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Filosofi ja kirjallisuuden nobelisti Albert Camus’n (1913-1960) absurdin filosofiaa on tyypillisesti
pidetty jo hdnen varhaisten toittenséd perusteella suoranaisena vastakohtana tanskalaisen Seren Kier-
kegaardin (1813—1855) ajattelulle. On katsottu, ettd siind missd Kierkegaard pyrkii filosofiassaan
perustelemaan jarjetontd uskoa, Camus pitdd loikkaamista uskoon pakona absurdista ristiriidasta.
Camus’lla absurdi ristiriita syntyy siitd, ettd ihminen samanaikaisesti kaipaa ykseyden ja eheyden
kokemuksia, mutta ei voi dlyddn tukahduttamatta niitd maailmasta 16ytdd. Tdsséd tutkielmassa osoi-
tan, ettd Camus’n varhaistuotannossa nékyvé arvostus téllaista paradoksaalista olemista kohtaan ei
juuri eroa Kierkegaardin tarpeesta 10ytdd uskosta jirjen ylittavaa mielekkyyttd. Olkoonkin, ettd Ca-
mus 10ysi absurdin maailmasta ja Kierkegaard etsi sitd uskosta, molempia yhdisti viehtymys kanti-
laisiin antinomioihin. Molemmat pitivit ihanteellisena eldmista ristiriitojen vilisessd puristuksessa.
Ero ajattelutapojen vélilld on olemassa, mutta kohdistuu vain valittuun ldhteeseen, josta eri ajatteli-
jat omat paradoksinsa ammentavat. Merkittivampi ero on ndhtdvissa tavassa, jolla Camus irrottau-
tuu viimeisessd romaanissaan Putoaminen eksistentialismin perinteestd tyystin, tavalla jota ei ole
kunnolla filosofisessa kirjallisuudessa kisitelty. Viitén, ettd irrottautumista on edeltényt pitkén filo-
sofisen esseen Kapinoiva ihminen saama vastaanotto sekd Camus’n lisddntynyt ymmarrys siitd, mil-

laiset implisiittiset uskomukset hénen ajatteluaan ovat sen varhaisessa vaiheessa ohjanneet.

Tutkielmassani kdyn kriittisesti 1dpi Albert Camus’n kolme tirkeimpiin lukeutuvaa teosta, kaksi
laajaa filosofista esseetd Sisyfoksen myytti (Le Mythe de Sisyphe), vuodelta 1942, ja Kapinoiva ih-
minen (L’Homme révolté), vuodelta 1951, sekd hidnen viimeiseksi jddneen romaaninsa Pufoaminen
(La Chute) vuodelta 1956. Viitteeni on, ettd Camus asettaa Putoamisessa ison osan aiemmin luo-
mastaan filosofiasta avoimesti kyseenalaiseksi. Tulkitsen, ettd hin pyrkii tdmén kiistdmisen myota
muotoilemaan ainakin alustavia ehtoja keskustelevamammalle filosofialle. Tdmai tapahtuu sen myo-
td, ettd Camus luopuu monista hénen ajatteluaan implisiittisesti ohjanneista kristillisisté ja eksisten-

tialistisista uskomuksista.
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1. Johdanto

Nobel-kirjailija Albert Camus (1913-1960) saattaa olla tunnetumpi proosateoksistaan kuten Sivulli-
nen ja Putoaminen kuin niistd eksplisiittistd filosofisista viitteistd, jotka toimivat maailmankatso-
muksellisena taustana kyseisille kanonisoiduille romaaneille. Hinen pitkit filosofiset esseensé Sisy-
foksen myytti (Le Mythe de Sisyphe) ja Kapinoiva ihminen (L’Homme révolté) ovat kuitenkin joh-
donmukaisia katsauksia hidnen luomaansa absurdin filosofiaan. Térkedni ldhteend kédyttaméni Ro-
nald Srigleyn kirja Albert Camus’ Critique of Modernity (2011) on erés niisté teoksista, jotka jatka-
vat 2000-luvulla uudelleen virinnyttd kiinnostusta Camus’n ajattelua kohtaan, kuitenkin korostaen
Camus’n filosofian systemaattisuutta ja syvyytté sellaisia tulkintoja vastaan, jotka pitdviat Camus’ta
kyllakin lahjakkaana kirjailijana, mutta véhittelevdat hinen filosofisten ideoittensa syvéllisyyttd
(Aronson 2017; Sharpe 2012). Osoitan Srigleyn kirjan teesejd mukaillen, ettd Camus’n filosofisissa
esseissddn rakentama absurdin filosofia on systemaattinen ja aidon filosofinen rakennelma, jota

Camus koko uransa ja eldménsa ajan hioi ja tarkensi — ja lopulta suureksi osaksi hylkisi.

Oma tulkintani Camus’n ajattelun muutoksesta on kuitenkin Srigleyn tulkintaa negatiivisempi ja
pelkistetympi. Srigley tulkitsee Camus’n muutosta niin, ettd Camus haluaisi lopulta palauttaa kun-
niaan antiikin Kreikan tapaan ymmarretyn ajatukseen ihmisluonnosta, silld Camus’n tulkinnassa
historiasta timé ihmisluonnon kieltdminen johti toisen maailmansodan kauhuihin ja moraaliseen
epaselvyyteen. Avaan Srigleyn viitettd tekstini edetessd sen verran kuin on tarpeen omani ymmaér-
tdmiseksi. Hantd vastaan esitdn, ettei Camus esité tillaista ratkaisua ongelmaan, silld hinen filosofi-
ansa on loppuun asti sidoksissa Kierkegaardille ominaiseen tapaan ylistdd eldmin ristiriitoja ja jan-
nitteistd olemista ddripdiden vilissd, sopua ja rauhaa 16ytdmittd. Muodollisesti timi ajattelutapa ei
Camus’n osalta muutu edes hidnen viimeisessd romaanissaan Putoaminen. Olennainen sisdllollinen
muutos kuitenkin tapahtuu Camus’n uudessa tavassa kuvata tuota jannitteistd olemista yksinkertai-
sesti eldmddn vilttdmattd kuuluvana epdvarmuutena ja -tdydellisyytend. Kuvauksesta puuttuu Ca-
mus’n aiempien teosten dramaattisuus. Hénen varhaisessa ja keskivaiheen filosofiassaan absurdi oli
tila, joka syntyy siitd, kun thminen vastustaa kosmista jérjestystd, joka on tuominnut hidnet kuole-
maan. Putoamisessa jdnnitteinen tila muodostuu ikuisesta kuilusta ihmisen ihanteiden ja todellisuu-
den vililld. Tuosta kuilusta muistuttaa tietoisen ihmisen lemped, itseironinen nauru. Selked vihje
hénen aiemman filosofiansa hylkdédmisesté liittyy Camus’n osalta siihen, ettd hin on asettanut Pu-
toamisen padhenkiloksi vahvasti hinen oman aiemman filosofiansa perillisen sekd yleisemmin ek-
sistentialismin perinteen edustajan. Camus osoittaa, etté tillaiselle ihmiselle olennaisesti tavalliseen

elimiin kuuluva epétédydellisyys, josta hyvéintahtoinen nauru muistuttaa, on ironisesti jotakin sie-
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tdmatontd, jota tdytyy paeta. Muutos on suurempi kuin jos Camus olisi onnistunut ratkaisemaan
ongelman. Se merkitsee, ettd Camus on joutunut miettimddn padtelmédnsd premissit perin pohjin
uusiksi. Lopulta hian on padtynyt muodollisesti hdnen varhaisfilosofiaansa muistuttavaan ajatteluun,

jonka seuraukset ihmisené olemisen kannalta eivit kuitenkaan voisi olla erilaisemmat.

Kantavana ajatuksena Camus’n filosofiassa on kokemus absurdista epdsuhdasta, joka muuttaa ihmi-
sen eldmén. Télle uskollisena ihminen, joka ei halua kiistdd kokemusta, voi vain rakentaa antisys-
temaattisen eliménfilosofian, joka téhtdd yksilon ja timédn luonteen kehittdmiseen. Viitdn, ettd timi
on koko Camus’n tuotannon lidpéiseva eetos. Se, mistd tuo epasuhta kulloinkin muodostuu ja millai-
sia luonteenpiirteitd Camus pitdd tavoiteltavina, kuitenkin vaihtelee kirjasta toiseen. Sisyfoksen myy-
tissd Camus pitdd tarkeimpand hyveend kykyé sietdd jannitetts, joka syntyy toisaalta pyrkimyksesta
olla ldsnd maailmassa ja nykyhetkessd, johon ei koskaan ole mahdollista 10ytd4 jarjestystd, ja toi-
saalta jatkuvasta kapinasta kuolemaa ja merkityksettomyyttd kohtaan. Camus’n mukaan timé on
thmiselle ilmeisen vaikeaa. Tyypillistd on, ettd ihminen pyrkii rakentamaan jérjestyksen ymparil-
leen erindisin keinoin. Camus’n thanne on tasapainotella ohuella nuoralla: olla eksymétta nostalgi-
sen ykseyden harhaan ja olla postuloimatta maailmaan kaikenkattavaa jarked, jota siitd ei 10ydy.
Putoamiseen mennessd Camus’n filosofiassa alkavat kuitenkin korostua ajatukset solidaarisuudesta
ja keskustelun kautta saavutettavasta ymmaérryksestd liittyen moraalikysymyksiin, joita Camus ai-
emmin piti ainakin jossain médrin transsendentteina, inhimillisen tietokyvyn ulottumattomissa ole-

vina.

Tanskalainen Seren Kierkegaard, josta eksistentialismin perinteen katsotaan monesti alkavan, on
ensisilmdykselld Camus’n tdydellinen vastakohta. Camus korostaa, ettd eldvien thmisten maailma
on ainoa, josta voimme tietdi ja siis ainoa todellinen. Kierkegaard taas kapinoi aikansa maallistuvaa
kristinuskoa vastaan ldhes itsekidutusta muistuttavilla maailmankieltdmisen menetelmilld. Hén ha-
lusi osoittaa, ettd kristinusko on thmisymmarrykselle paradoksi, jota ei voi késittdd. Kierkegaard
pyrki ldhestymddn absurdia uskon kautta, silld maailmasta hidn 16ysi vain jirjestyksen. Camus taas
néki maailman tolkuttomana paikkana eldd ja kuolla. On johdonmukaista, ettd koska Camus’n ab-
surdin kokemus kumpusi maailmasta, hdnen ei tarvinnut erityisesti ldhestyd absurdia paradoksia
uskonnon kautta. Hanelle riitti sietdd sitd, mitd luonnostaan kokee. Osoitan kuitenkin tissd ty0ssa,
ettd Camus’n absurdi kokemus maailmasta on Sisyfoksen myytissd niin 1dhelld uskonnollisen para-
doksin vastaavaa, ettd ero Kierkegaardiin paljastuu kaikkea muuta kuin selvéksi. Sartrelainen eksis-
tentialismi, jota ldhelld Camus’n varhainen absurdin filosofia myds on, lainaa niin ikd&n monet

premisseistddn ldhes sellaisinaan juutalaiskristillisistd myyteistd. Varsinainen lahtopiste 1900-luvun
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transsendentaalifilosofialle, jota Camus’n ajattelun my0ds voi ajatella edustavan, on Immanuel Kan-
tin (1724-1804) transsendentaalinen idealismi, jonka mukaan ulkomaailma sinénsi on aina havain-
tokykyjemme ulottumattomissa. Ainakin vield Sisyfoksen myytissd ja Kapinoivassa ihmisessd Ca-
mus’n voi ndhdd puolustavan kyseisen kannan darimmaéistd muotoilua. Hinen mukaansa muuttu-
vassa maailmassa voi vain navigoida selkeén dlyn avulla, mutta maailman pakottaminen lopullisiin

jarjen selitysmalleihin johtaa aina ristiriitoihin.

Esitén tutkielmassani, ettd Camus’n ja Kierkegaardin filosofiat ovat huomattavasti ldhempéna toisi-
aan kuin perinteisesti, ja erityisesti populaarissa keskustelussa, on ajateltu. Osoitan, ettd Camus'n
absurdia paéttelyd ohjaavat Sisyfoksen myytissd implisiittisesti sellaiset eksistentialistisen filosofian
premissit, jotka ovat paljon velkaa Kierkegaardin tulkinnoille kristinuskosta. Nama premissit paljas-
tuvat ongelmallisiksi Kapinoivassa ihmisessd. Korjausliikkeend Camus esittdd nimé entiset ajatus-
kehitelménsd ironisessa valossa viimeisessd romaanissaan Putoaminen. Ndin hdn tekee pesderon
Kierkegaardiin ja aikansa eksistentialistiseen ajatteluun vasta viimeisen todella merkittdvin tyonsa
myOtd, ei alusta asti, ei ensimmaisessd esseessddn Sisyfoksen myytti, jossa hin eksplisiittisesti mutta

vaarin perustein Kierkegaardia kritisoi.

Kierkegaard opasti lukijaansa kasvamaan yksityiseksi ihmiseksi, joka ei ota neuvoja keneltdkaan.
Camus kehotti thmisid hylkdamiin toiveet maailmaa selittdvistd teorioista ja kohtaamaan maailma
selittiméttomand ja vieraana. Vaikka Camus’n ajattelussa tapahtui muutos, ja hin alkoi korostaa
dialogia ja sen kautta saatavaa ymmarrystd yksindisen ihmisen kuvaamisen sijaan, kohde pysyi luki-
jan luonteen kehittimisessd. Kumpikaan filosofi ei perddntynyt tai jittdnyt esittdmattd metafyysisia-
kddn véitteitd, mutta heiddn argumentointinsa varsinainen kohde on toisaalla. Kun otetaan huomi-
oon, kuinka erilaisista taustoista kirjoittajat ovat 1dhtdisin ja kuinka erilaisessa ympéristossd he ai-
kaansa vastaan taistelivat, voi perustellusti vdittda, ettd vaikka Kierkegaard pyrki ldhentymédén Ju-
malaa ja nuori Camus tahtoi pysyéd téstd mahdollisimman kaukana, molempien miesten argumen-
tointi tdhtdd samassa mielessd lukijan lujittamiseen epivarmuuden keskelld. Molemmat myds hyo-
dyntdvit mystiikan perinteen tapaan paradokseja ja pitdvit kognitiivisen dissonanssin aiheuttamaa
Jjannitettd arvossa. Vasta kun Camus tekee lopullisen pesderon suhteessa Sartreen, hintd voi pitda
my0s peilikuvana Kierkegaardista, joka piti henkistd kdrsimystéd jalostavana ja arvokkaana. Camus

alkoi pitdd sitd viimeisind vuosinaan vain ihmisend olemiseen kuuluvana vélttdméattoména pahana.

En aio pureutua tdssd tutkielmassa mystiikan perinteeseen sen syvemmin kuin on Camus-

luentamme kannalta olennaista. Keskityn seuraavassa luvussa yksinkertaisesti esittdmaédn sellaisen
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paittelyn tavan, joka pitdd paradoksia arvossa. Erids filosofianhistorian palavimmista paradoksin
rakastajista on juuri Kierkegaard. Osoitan, ettd téllainen paradoksin arvostaminen soveltuu kuvaa-
maan myds Camus’n ajattelua. Mystiikan perinteen tapa “kayttda” ratkeamatonta paradoksia ihmi-
sen tajunnan luonteen muuttamiseen on kiytdnnossd identtinen sen tavan kanssa, joka Camus’n
ajattelussa korostuu ja jossa painotetaan jannitteen kestdmisen ja sietimisen térkeyttd. Sen vuoksi
tutkielmani ensimmaéinen pailuku kisittelee Camus’n sijaan Kierkegaardia ja paradoksin kisitetta,
niin kuin se monesti ymmarretddn mystiikan traditiossa. Késitys siitd, miten ratkeamattomaan jan-
nitteeseen, ja joissakin tapauksissa suoranaiseen kognitiiviseen dissonanssiin, voidaan suhtautua
itsessddn arvokkaana asiana, on hyvé pitdd mielessa tutkielmani myohemmisséd vaiheissa, silld myos
Camus’lle jannite on jotain sellaista, mitd yksilo ei saa viltelld, joskaan varttuneemman Camus’n
mukaan jannitettd kohti ei myoskdén tarvitse aktiivisesti hakeutua, niin kuin Kierkegaard johdon-

mukaisesti teki.



2. Paradoksin sisdlla — kognitiivisen asketismin maéritelma

Miksi paradoksit ovat toistuvasti oleellisessa osassa mystisten kokemusten selittimisessd? Ja mil-
lainen oikeastaan on syyseuraussuhde kokemuksen ja sen selittdmisen vililld? Alabaman yliopistos-
sa kirjoitushetkelld toimiva uskonnonfilosofian professori Matthew C. Bagger pyrkii vuonna 2007
julkaistussa uskonnonfilosofisessa tutkimuksessaan The uses of Paradox: Religion, Self-
Transformation, and the Absurd tarjoamaan muun muassa nédihin kysymyksiin puhtaan naturalisti-
sen vastauksen. Naturalistinen Baggerin selitys on siksi, ettei hédn itse pyri vetoamaan paradoksaali-
siksi koettujen kokemusten erityislaatuun, vaan etsii perusteita kokemuksen selittimiseen kokemuk-

sen itsensd ulkopuolelta.

Tassé tutkielmassa piddn Baggerin kirjaa kisitteellisend apuvilineend ja osin jatkan siind esitettyja
ajatuksia ulottamalla hdnen lanseeraamansa kognitiivisen asketismin kasitteen koskemaan myos
varhaista Camus’ta. Aluksi selitdn Baggerin kirjan avulla paradoksin késitteen ja sen merkityksen
sekd kdyton mystitkan yhteydessd. Suhtautuminen paradoksiin on erés tdrkeimmistd yhtildisyyksis-
td Camus’n ja Kierkegaardin vélilli. Pureudun ndiden kahden ajattelijan viliseen kiistaan tarkem-
min luvusta 3 eteenpdin. Téssd luvussa kdyn paradoksin mééritelmén jélkeen ensin pikaisesti lapi,
miten paradoksin voisi loogisesti kiistdd. Sen jélkeen siirryn viitteeni kannalta olennaisempaan ky-
symykseen: mitd seuraa siitd, ettd yksilo joka tapauksessa haluaa pitdd paradoksiin johtavista pre-
misseistd kiinni. Késittelen Seren Kierkegaardin filosofiaa padasiallisesti alkuperdisldhteiden kautta,
lukien héntd kuitenkin Baggerin tarjoaman naturalistisen viitekehyksen ldvitse, jotta lukijalla on
hyva kuva ajattelusta, johon peilaan Camus’n filosofiaa, siind vaiheessa kun padasemme ranskalais-

nobelistin absurdin filosofian déarelle.

2.1 Paradoksin mééritelmé ja sen merkitys mystiikan tutkimuksessa

Mité tarkoittaa paradoksi? Bagger (2007, 2) kirjoittaa: ”Kun paradoksi ilmaantui englannin kieleen
... 1500-luvulla, se tarkoitti yksinkertaisesti eksentristd mielipidettd ... Nykyaikaisessa englannissa
sana viittaa erikoisempaan doksastisen anomalian lajiin. Kun henkild kuvailee viitettd paradoksaa-
liseksi, hén yleisesti ottaen pitdd sitd jossain mielessd sisdisesti ristiriitaisena tai itsensd kumoavana,
mutta joka tapauksessa suhteellisen vakuuttavana.” Bagger kdyttdd sanaa paradoksi tdmédn jilkim-
maéisen madritelmin merkityksessd, mutta kritisoi joitakin tapoja, joilla angloamerikkalaiset filosofit
ovat médritelleet paradoksin. Hén ei mene tdhén kritiikkiin syville, mutta korostaa, ettd filosofien

madritelmissd argumentin rooli asetetaan liian oleelliseksi. Bagger siteeraa esimerkiksi Willard Van



Orman Quinea, joka esseessdén The Ways of paradox tiivistdd paradoksin yleisimmilldidn olevan
“miké tahansa johtopédtos, joka aluksi kuulostaa absurdilta, mutta jonka puolesta on esitettivissi

argumentti” (Quine 1966, 3; Bagger 2007, 3).

Baggerin mukaan Quinen médritelma on siitd hyvi, ettd siind paradoksi erottuu selkeésti puhtaan
absurdeista vaittdmistd, mikd selittdd sen, miksi paradoksit, toisin kuin pelkdstddn késittdmattomat
véittdmat, herdttdvit kiinnostusta tieteen ja filosofian piirissd. Bagger kuitenkin kiistdd sen, ettd
paradoksaalisella vaittamalla tdytyisi aina olla erityisen hiottuja argumentteja tuekseen. Vaikka
episteeminen tieto olisi paradoksin puolella, on védrin olettaa, ettd paradoksi olisi aina loogisen
johtopéétoksen muodossa. Sitd voi tukea myos muunlainen episteeminen auktoriteetti, ja ndin usein
onkin uskonnollisessa keskustelussa. Bagger muotoileekin paradoksin késitteen teoreettisiin tarkoi-
tuksiin, niin kuin hén kirjoittaa, tarpeeksi laveasti, niin ettd se voi sisdltdd sanan monenlaisen kiy-
ton, joka kuitenkin on ytimeltddn oleellisen samankaltaista. Bagger (2007, 3) kirjoittaa: ”Otan va-
pauden mééritella paradoksin ilmeisen absurdina viitteend, eli véitteend, joka todistettavasti sisiltda
sisdisen ristiriidan (joko formaalin, sisdllollisen tai performatiivisen), jonka yksilo on joka tapauk-
sessa taipuvainen hyviaksyméin, koska sitd tukee ainakin yksi tiedollinen auktoriteetti, jonka yksilo

tunnustaa.” (Bagger 2007, 3.)

Hyvéksyn méiritelmdn myos tdmén tekstin puitteisiin, tosin kdyn tietysti sekd Kierkegaardin ettd
Camus’n kohdalla oleelliset paradoksaaliset véitteet erikseen ja pureutuen ldpi. Madritelma on siitd
erityisen onnistunut, ettd se sisdllyttdd itseensd sekd tiukan logitkan muodolliset paradoksit ettd ar-
kikieliset ja taiteelliset ilmaukset, jotka leikittelevdt sanojen monimerkityksellisyydelld ja tilan-
nesidonnaisuudella. Bagger (2007, 3) selittdd itse ratkaisuaan ndin: "Tdma maéritelmd siilyttda
yleisen ajatuksen ettd paradoksit siséltdvit jonkinlaisen, ndhtidvin sisdisen ristiriidan, mutta se erot-

taa kolme tapaa joilla viite voi tuottaa sisdisen ristiriidan.”

Formaali ristiriita on tietysti ristiriita, joka syntyy epdpdtevastd loogisesta paittelystd. Télloin risti-
riita on ndhtédvissd jo pelkdstd viditteen muodosta, sisdllostd riippumatta. Jos esimerkiksi hyviksy-
tadn lauselogiikan lait, viditelause Jos on totta, ettd p ja q ja ei-r, niin p ja r”” on virheellistd péétte-
lyd. Ei tarvitse edes tietdd, mihin todellisen maailman ilmidihin symbolit p, q tai r viittaavat, sillé jo

paéttelyn muodosta nikee, ettei padtelmi voi olla tosi.

Materiaalisen ristiriidan kohdalla on tiedettdvd hieman enemmaén: ”Viite joka materiaalisesti tuottaa

sisdisen ristiriidan ei tuota sisdistd ristiriitaa pelkdn muotonsa vuoksi. Jotta voisi tunnistaa véitteen,
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joka materiaalisesti tuottaa siséisen ristiriidan, on yksil6114 oltava jotain tietoa objekteista ja ominai-
suuksista, joita assertoidessa nimetdan” (Bagger 2007, 3-4). Bagger tiedostaa, ettei tdllaista materi-
aalista paradoksia ole kovin helppo erottaa tapauksista, joissa ihmisen maailmankuva on epédkohe-
rentti, minkd vuoksi hén saattaa uskoa toisensa ristiriitauttaviin uskomuksiin ilman, ettd kyse oli
varsinaisesta paradoksista. Kuitenkin “’rajatapaukset pois lukien, paradigmaattiset tapaukset sisalti-
vét véitteen joka ndyttdd sisdisesti ristiriitaiselta hénelle, joka sitd ajattelee, ei pelkdstddn pulmalli-
selta hinen muiden uskomustensa valossa” (Bagger 2007, 4). Kolmanneksi performatiivisesta risti-
riildasta on kyse silloin, kun ristiriita kumpuaa episuhdasta sen vililld, millainen sanoja tietyssa ti-
lanteessa on ja mitd hin toisaalta sanoo. Bagger kayttdd esimerkkid eldvéastd ihmisestd, joka sanoo

toiselle: olen kuollut. (Bagger 2007, 3-4.)

Toinen kisite, joka tekee miiritelmistd onnistuneen, on kasite ’tiedollinen auktoriteetti”. Tadmén
eksplikoiminen on olennaista, koska muuten esimerkiksi uskovaisen ihmisen suhtautumista loogi-
sesti jarjettomddn paradoksiin on tieteellisen jérjen piirissd operoivan thmisen mahdotonta ymmaér-
tdd. Lyhyesti sanoen paradoksi on véittdma, joka ristiriitaisuudessaan on ainakin jotakuta thmistd
puhutteleva. Syyn paradoksin puhuttelevuuteen ei kuitenkaan tarvitse olla sama. Tietty paradoksaa-
linen véite voi olla yhdelle voimakkaan suggeroiva, jollekin toiselle vain tdysin késittiméton. Jal-
kimmadisen kaltainen henkilo ei sellaisessa tapauksessa lainkaan hyvéksy tiedollista auktoriteettia,
joka paradoksista vakuuttuneelle on tirked. Jos esimerkiksi Raamattu on edustaa jollekulle korkeaa
tiedollista auktoriteettia, hdn on luultavasti valmis hyvdksymdidn hyvinkin absurdilta kuulostavan
véitteen, jos hdn lukee sen Matteuksen evankeliumista. Toiselle vaikutusvaltaisin opinkappale voi
1oytya Aristoteleen poetiikasta ja kolmas pyrkii eldméiin elaminsi hyvien tapojen etiketin mukaan.
Oleellista on ymmartad, ettd sekd uskomukset ettd niiden kohteet ovat suhteellisia. Paradoksin vas-
taanottajalle oleellinen on se suhde, missd méirin paradoksi on muiden uskomustensa kanssa risti-
rildassa ja missd mddrin yhteensopiva. Baggerin maéritelmdssd paradoksit eivét ole ensisijaisesti
loogisia harjoituksia. Paradoksit pysyvét paradokseina, esimerkiksi absurdien véittdmien tai pelkki-
en loogisten ristiriitaisuuksien sijaan, vain niin kauan kuin tunnemme ithmisind, syysta tai toisesta,

niiden puhuttelevan meitéd ja jollain tasolla vakuuttavan meidit. (Bagger 2007, 4.)

Edelld mainitusta médritelmastd kasin kdy myods ymmadrrettdviksi, miten paradokseja on ajasta toi-
seen pyritty ratkaisemaan tai miten niihin toisinaan on vain ratkeamattomina suhtauduttu. Jilkim-
maéisen suhtautumisen laadusta Bagger kéyttad kuvailevaa verbid “palvottu”. Hédn viittaa tdssd yh-
teydessd loogisia paradokseja paljon tutkineeseen venéldiseen matemaatikkoon Anatol Rapoportiin

(1911-2017), jonka tirked huomio oli, ettd uskonnollisissa konteksteissa paradoksit voivat saada
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jopa pyhidn tai pyhitetyn aseman. Rapoportin mukaan uskonnolliset ajattelijat ndyttdviat harvoin

ohittavan tai kieltdvin ristiriitoja. Sen sijaan he toistuvasti he kunnioittavat niitd. (Bagger 2007, 5.)

2.2 Erittdin lyhyesti paradoksin loogisista perusteista

Filosofisesti mutkattomin tapa olla joutumatta formaaliin tai materiaaliseen paradoksiin on poistaa
absurdiin lopputulemaan johtavasta paittelystid perustelemattomat ldhtooletukset. Bagger ottaa esi-
merkiksi Quinen, joka perusteli pois muun muassa kuuluisan version tai muotoilun erdéstd Russel-
lin paradoksista, esimerkin miesparturista, joka parturoi kaikki sellaiset, ja vain sellaiset, kyldn mie-
het, jotka eivit parturoi itseddn. Kysymys paradoksissa kuuluu: parturoiko téllainen parturi itsensd?
Esimerkin juju on téssé: jos tdllainen miesparturi tekee niin kuin sanotaan ja parturoi kaikki ne mie-
het, jotka eivét parturoi itseddn, hén ei parturoi itsedédn. Ja jos hén ei parturoi itsedén, hin tulee par-
turoineeksi kaikki miehet, jotka eivdt parturoi itseddn — paitsi itsensd. Paradoksaalisesti tdllainen
parturi tulee parturoineeksi itsensd vain, jos hidn ei parturoi itseddn. (Bagger 2007, 72—73.) Quine
kirjoittaa esseessdidn The Ways of Paradox esimerkistd aika lyhyesti. Hdn on sitd mielt4, etta téllais-
ta parturia ei yksinkertaisesti ole olemassa eiki sellaista ole mielekéstéd yrittdd kuvitella. Ongelma

yksinkertaisesti katoaa, kun ei oleteta kummallisuuksia. (Quine 1966, 13—14.)

Baggerin mukaan samaa péittelyd on sovellettava armotta kaikkiin sellaisiin premisseihin, joiden
tueksi ei ole ndyttdd, vaan ne ovat puhtaita kielen suomia mahdollisuuksia. Jopa Wittgenstein vieh-
tymyksessddn mystiikkaan antoi, Baggerin mukaan moitittavasti, “kielen noitua dlynsid” (Bagger
2007, 69). Bagger tarkoittaa talld tiivistetysti sitd, ettei jokaiseen kysymykseen ole olemassa hyvaa
vastausta. Mystiikan tapa on heréttdd ihmisen uteliaisuus mahdottomilla kysymyksillé ja saada sit-
ten yksilo hammentyneeksi tai lumoutuneeksi jirjelle kdsittdiméttomén paradoksin edessé. Erityises-
ti tilanteessa, jossa pyritdin omistautumaan korkeammille voimille, yksilon turhautuminen ratkea-
mattoman kysymyksen edessd saattaa herdttdd uskonnollisen kokemuksen. Téllainen herddminen
implikoi kuitenkin vastausta kysymykseen, joka on todellisuudessa pseudokysymys, sellainen johon
ei ole olemassa hyvii vastausta. (Bagger 2007, 69—71.) Huonoon kysymykseen kdy joko miki ta-
hansa vastaus tai ei mikddn vastaus. Hyvd esimerkki on tavanomainen kosmologinen kysymys:
Miksi on jotain sen sijaan, ettei olisi mitdédn? Bagger osoittaa, ettd kysymyksen asettelu rajaa jo ul-

kopuolelleen tolkulliset vastausyritykset:

”Kysymyksen universaali luonne kumoaa jokaisen mahdollisen, relevantin yhteyden
jonka joku voisi nostaa esille. Kaikki faktat ja tapahtumat ovat irrelevantteja Kysy-
mykselle, miksi ylipdédtddn on faktoja tai tapahtumia. Kysymys ... tdten poistaa sen



viitekehyksen, jossa miksi-kysymyksen voisi jarkevésti esittdd. Teknisemmin ilmais-
tuna: kysymykselld on syntaktinen muoto ja semanttinen siséltd, mutta siltd puuttuvat
sellaiset pragmaattiset edellytykset, joita onnistunut selityksen pyyntd vélttimaittd vaa-
tii ... sithen ei voisikaan olla totta vastausta” (Bagger 2007, 70).

Syysté tai toisesta paradoksaaliseen loppupéédtelmédn johtavien premissien hylkdaminen ei kuiten-
kaan ole paradoksia palvovalle ihmiselle vaihtoehto. Bagger erottelee kirjassaan kaksi mahdollista
tapaa suhtautua paradoksiin ratkeamattomana, pitden sitd korkeassa arvossa. Téhdn erotteluun me-

nen seuraavaksi.

2.3 Paradoksista viehédttyneen kaksi vaihtoehtoa

Bagger jakaa paradoksiin intohimoisesti suhtautuvat ajattelijat kahteen ryhméiin: mystikkoihin ja
kognitiivisiin askeetikkoihin. Ensiksi mainittuithin Bagger lukee muun muassa varhaisen kristillisen
ajattelijan Pseudo-Dionysioksen. Jalkimmadisen nimilapun alle Bagger sijoittaa yhtend esimerkeis-
tddn Seren Kierkegaardin. Erottelu ei kuulostaa kovin selittdvéltd, koska myos kognitiivisia askee-
tikkoja voisi arkikielen termein pitdd mystikkoina, sikdli kuin he vetoavat uskomuksissaan johon-
kin, mika jaa rationaalisten selitysten ulkopuolelle. Bagger on kuitenkin hyvin eksplisiittinen ja sel-
ked valitsemiensa késitteiden kdytdssd, joten ongelmaa ymmarryksessa ei synny. Ero kahdenlaisten
ajattelijoiden valilla selittyy Baggerin mukaan tutkimalla reaktioita kognitiiviseen dissonanssiin.
Kognitiivinen dissonanssi on psykologinen ilmid, jossa yksilosséd aiheuttaa epdmiellyttdvad tunnetta

kahden, tai joissain tapauksissa useamman, vastakkaisen uskomuksen samanaikainen yllépito.

Bagger (2007, 17) méérittelee Leon Festingerin (1919-1989) kehittelemén kognitiivisen dissonans-
sin teorian seuraavasti: ’teorian fundamentaalina premissiné on ettd kahden, dissonantissa suhteessa
olevan kognition ylldpitiminen tuottaa voimakkuudeltaan vaihtelevaa psykologista jannitettd tai
epdmukavuutta.” Tdmi epdmukavuus on luonteeltaan sellaista, ettd ihmiset pyrkivét yleisesti ottaen
lieventdméén ja vilttdmédn sitd. Festingerin mukaan motivaatio tehdd ndin on samankaltaista kuin
motivaatio vilttdd ja lieventdd ndldntunnetta. Bagger ei ole ensimméinen tutkija, joka on kokenut
hedelmailliseksi selittdd kognitiivisen dissonanssin késitteen ja teorian avulla erilaisia uskonnollisia
ilmiditd. Hén itse mainitsee edeltdjikseen muun muassa John Gagerin, jonka esittdmén teorian mu-
kaan kristinuskon nopeaa levidmistd sen alkuaikoina edesauttoi kristittyjen aktiivinen pyrkimys
vihentdd kognitiivista dissonanssia sellaisissa tapauksissa, joissa heiddn odotuksensa eivit tdytty-
neet. Han mainitsee Alan Segalin, joka on kayttidnyt kognitiivisen dissonanssin teoriaa selittdimain
“uskoon kddntymisen dynamiikkaa”. Hén mainitsee Erving Goffmanin tutkimuksen, joka ei tosin

mainitse velkaansa Festingerille, mutta joka kuitenkin nojaa samankaltaiselle ajatukselle epamiel-
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lyttdvan dissonanssin vihentdmisestd. Goffman tutki luostarimunkkeja, jotka paittivit luopua it-
seydestidn, valittomastd itsetuntemuksestaan ja omanarvontunnosta, jotta heiddn ndkemys itsestdan
voisi paremmin vastata heiddn uutta ulkomuotoaan ja kdytostddn uudenlaisissa olosuhteissa. (Bag-

ger 2007, 17-18.)

Mainituissa teorioissa painottuu toistuvasti uskonnollisten ajattelijoiden voimakas tarve lievittda
dissonanssia. Téllaisia ajattelijoita Bagger kutsuu mystikoiksi, ja mystikoita tarkastellessaan Bagger
nojaa pitkdlti seuraamaansa naturalistiseen traditioon. Uutta sen sijaan ovat hdnen miirittelynsa,
Jjotka koskevat hidnen kognitiivisiksi askeetikoiksi nimedmiédén ajattelijoita, esimerkiksi Seren Kier-
kegaardia. Baggerin kirjan omaperdisimmat viitteet koskevat perinteitd, joissa, sen sijaan ettd halut-
taisiin lievittdd kognitiivista dissonanssia, koetaan ettd juuri tuo epamiellyttaviksi arkisessa koke-
musmaailmassa koettu tunne on jotain sellaista, jota uskonnollisen ajattelijan on arvokasta sietdd —
ja jopa kultivoida sitd ja tarkoituksellisesti lisdtd sen voimakkuutta. Paradigmaattisia esimerkkeja
téllaisista perinteistd ovat erindiset buddhalaiset koulukunnat, joissa oppilaita kehotetaan kasittimat-
tomid, ratkeamattomia ja toisinaan suoranaisen ristiriitaisia arvoituksia kontemploimalla saavutta-
maan valaistuminen, joka toisin sanoen on epdilyn rdjahtdmistd” silmille, kaiken luottamuksen
menettdmistd dlyn ja jirjen kykyja sekd egon rajoja kohtaan. (Bagger 2007, 17-21.) Tutkielmassani
en kuitenkaan paneudu itdmaisiin harjoituksiin timéin enempéé, vaan referoin Baggerin mainitsemi-
en kognitiivisten askeetikkojen osalta vain tdmin Kierkegaard-tulkintaa. Annan kuitenkin ensin
Baggerin malliesimerkkind mystikosta kdyttimén Pseudo-Dionysioksen ajattelun selventdd, miten
paradoksin ahdistavuutta voi lieventdd paradoksia hylkdamattd. Myohemmin selvidd, ettd juuri titad
helpotusta ei hyvéksy Camus, jonka varhaisfilosofiaa piddn hyviand esimerkkind kognitiivisesta

asketismista, eikd — vaikka Camus toisin viittad — Kierkegaard.

2.4 Pseudo-Dionysioksen mystinen ajattelu

Pseudo-Dionysios Areopagita, 400- ja 500- luvuilla eldnyt uusplatonisti ja kristillinen ajattelija,
lahti ajattelussaan oletuksesta, ettd Raamatun Jumala on kaiken ensimméinen syy, kaiken luoja
(Corrigan; Harringon 2014). Kirjoissaan hén pohtii luomisen ja Jumalan kausaalista suhdetta (Bag-

ger 2007, 31).

Jos Jumala on kaiken luomisen taustalla ja kaiken alkusyy, siis kaiken selittdvd voima, niin Jumalan
itsensd on oltava selittiméaton. Muutenhan paddyttdisiin kehdén, jossa Jumala selitetddn sen itsensd

avulla. Jumalasta ei siis voida puhua, sille ei ole nimed, eiké siitd voi olla tietoa. Mutta véite Juma-
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lan negatiivisistakin ominaisuuksista johtaa paradoksiin: tehdessdmme téllaisen oletuksen Jumalas-
ta, me sanomme jotakin, mitd ei pitdisi voida sanoa. Jumalan kuvaaminen joksikin, joka on kuvai-

lun ulkopuolella, on jo sen kuvailemista. (Bagger 2007, 31-32.)

Pseudo-Dionysios tiedosti itse ensimmdisend padttelyddn vaivaavan ristiriidan. Sitd lieventddkseen
hén péitti, ettei Jumala voi olla pelkdstdin transsendentti, vaan sithen tuli liittdd myds immanentteja
ominaisuuksia. Bagger (2007, 32) kirjoittaa: “Kompensoidakseen titd puutetta Pseudo-Dionysios
paradoksaalisesti tiydentdd véitteitddn Jumalan transsendentaalisuudesta viitteilld tdmidn immanent-
tisuudesta. Jumala on samaan aikaan kaiken kuvailtavan tuolla puolen ja kaiken kuvailtavan piiris-
sd.” Mutta millaisen kuvailun? Niin kuin usein paddyttiessd paradoksin ddreen on jouduttava pu-
humaan vertauskuvilla. Pseudo-Dionysios ajatteli, ettd Jumalan transsendentaalisuus ja immanentti-
suus ovat kuin saman kolikon kaksi puolta. Transsendentti puoli Jumalasta on meille hdméréan pei-
tossa ja immanentti taas nidkyva. Nama puolet voivat yhdistyd esimerkiksi seuraavassa runollisessa
ilmaisussa, jonka kaltaisia Pseudo-Dionysios paljon viljeli: ”jumalallisen varjon sdde”. (Bagger

2007, 32.)

Dialektisuus syntyy Pseudo-Dionysioksella siitd, ettd hdn samaan aikaan seké assertoi ettd kieltda
propositiot Jumalasta. Ristiriitainen pdittely tuottaa paradoksin. Pseudo-Dionysioksen ajattelussa
oikein ymmarretty paradoksi lievittda ristiriitaisen paittelyn aiheuttamaa kognitiivista dissonanssia.
Pseudo-Dionysios péitteli, ettd paradoksi voi “negatoida ristiriidassa implisiittisend piilevdn negaa-
tion”. Miten ihmeessd? Bagger (2007, 32) kirjoittaa: ”Sen sijaan ettd yksinkertaisesti tdhdentdisi
kivuliaita ristiriitoja, paradoksaaliset propositiot Jumalasta liikkuvat ristiriidan ohi kognitiiviseen
tilaan "assertoimisen ja kiistimisen tuolle puolen”.” Niin Jumalasta voidaan saavuttaa korkeampaa

tietoa ei-tietdmisen kautta. (Bagger 2007, 32-33.)

Pseudo-Dionysioksen ratkaisu jirjellisessd mielessé ratkaisemattomaan absoluuttisen transsendentin
paradoksiin on kognitiivisesti kiinnostava. Ajattelun siirtymad ristiriidasta pois paradoksin ja runolli-
sen kielenkdyton kautta on esimerkki luovasta mielestd, joka ei helposti jimdhdd lukkiutuneisiin
asemiin. Tédllainen mielikuvitusta rikastava kéytto lienee yksi positiivisista puolista paradoksien
kanssa kontemploidessa. Samalla herdéd kysymys, puhutaanko ratkaisun jilkeen endi ollenkaan sa-
masta asiasta kuin sitd ennen? Eikd Jumala ole muuttanut olemustaan niin radikaalisti, ettd paradok-
sin ratkaisu vaikuttaa silminkddntStempulta? Lienee sanomattakin selvdd, ettd Pseudo-
Dionysioksen ratkaisu on filosofisena pédttelynd niin kiharainen ongelmavyyhti, ettd sen tarkempi

késittely ei tdssé tutkielmassa ole tarkoituksenmukaista. Lukijan kannattaa kuitenkin pitdd mielessa
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ei-tietdmisen logiikka, jota myos Kierkegaard, Baggerin termein kognitiivinen askeetikko, filoso-
fiassaan omalla tavallaan hyodyntdd — ei kuitenkaan vélineend toisenlaisen tiedon saavuttamiseksi,

vaan itseisarvoisena.

Vaihtoehto mystiikalle, edelleen paradoksiin johtavia premissejd kiistimdttd, on ottaa paradoksi
vastaan ja hyvéksyd sen tuottama kognitiivinen dissonanssi sen kaikessa lievittimattomassi tuskai-
suudessa. Ratkaisun on vienyt mahdollisesti pisimmélle mainittu Seren Kierkegaard. Téllaista suh-
tautumista Bagger nimittdd kognitiiviseksi asketismiksi. Asketismin Bagger (2007, 16) maarittelee
yleisesti ottaen uskonnollisesti motivoiduksi itsensd kieltdmiseksi ja/tai kédrsimiseksi, johon usein
ryhdytddn osana systemaattisen itsen muuttamisen prosessia. Kierkegaardin asketismi on luonteel-
taan kognitiivista, koska tima painottaa fyysisen itsensd kiduttamisen sijaan kérsimisti ristiriitaisis-
ta uskomuksista ja itsen sekd kaikkien sellaisten ratkaisujen kieltdmistd, jotka saattaisivat helpottaa

itsen hajoamisen pelkoa (Bagger 2007, 21-25).

2.5 Kierkegaard Kantin ja Hegelin vilissa

Seren Kierkegaard (1813—1855) kirjoitti teoksensa monen salanimen alla. Syyna tdhén ei ollut halu
salailla yleistd mielipidettd vastaan hankaavia kirjoituksia, vaikka varmasti Kierkegaard tiedosti jo
varhain, ettd jotkin hdnen alkuaikojen kirjoituksistaan saattaisivat muodostua esteeksi kirkollisella
uralla, mikdli hdn tahtoisi joskus sellaiseen ryhtyd. Kierkegaard oli joka tapauksessa hyvin niakyva
kulttuuripersoona aikansa Tanskassa. Erakkomaisesta ja syrjddnvetdytyvastd luonteestaan huolimat-
ta hianelld oli tapana harrastaa Kédpenhaminan kaduilla pitkid kdvelyretkid, joiden lomassa hian kévi
sokraattiseen tapaan filosofisia keskusteluja maanmiestensd kanssa. Salanimien kdyton takana oli
ensinndkin hidnen laaja kirjallinen repertuaarinsa: hén kirjoitti teologiaa, filosofiaa, draamaa, proo-
saa. Filosofisimmat ja analyyttisimmatkin hinen teksteistddn sisdltdvét runsaasti ironiaa ja etdénnyt-
tdvid retorisia keinoja. (McDonald 2017.) Kierkegaard paljastaa itsenséd salanimiensd takaa Pddttd-
vdn epdtieteellisen jdlkikirjoituksen viimeisessd luvussa nimeltdén ”Ensimmaéinen ja viimeinen sel-
vitys”: ”Salanimisyyteni tai moninimisyyteni ... on olennaisesti perustunut itse tuotantoon ... vuo-
rosanojen ja psykologisesti vaihtelevan yksil6llisen erilaisuuden vuoksi” (Kierkegaard 2001b, 630).
Samaan aikaan on suhteellisen yleisesti hyviksyttyd, ettd Kierkegaardin tuotannon ldpi valottuu
ajatuksellinen punainen lanka ja johdonmukainen filosofia. Téstd syysti ja selvyyden vuoksi miné-
kin kirjoitan tydssidni Seren Kierkegaardista hinen paperille laittamiensa ajatusten taustalla. Pseu-
donyymit mainitsen kuitenkin aina silloin, kun niiden tunteminen on teoksen tulkinnan kannalta

oleellista.
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Kierkegaardin ajan Tanskassa vallitsi vahva usko ihmisjirjen kykyyn selvittdd ajan kanssa vai-
keimmatkin filosofiset ongelmat tyhjentdvésti. Téhén antoi uskoa Hegelin spekulatiivinen logiikka.
Kierkegaardin silmin tilanne ndytti luultavasti siltd, ettei filosofisesta jarjestidkadn ollut endd puolus-
tamaan maailman ja inhimillisen tietokyvyn rajallisuutta. Kierkegaardia pidetdén paradoksien ja
ristiriitojen mestarillisena késittelijind, mutta Kierkegaard myds piti itsepintaisesti kiinni ddrellisen
ja dérettdmén peruuttamattomasta erosta. Hén halusi pysya ristiriitojen puristuksessa eikd pyrkinyt

ylittiméaén niitd. Ainakin tdssi suhteessa hidn asettuu Kantin puolelle Hegelid vastaan.

Alisdair Hannay selventdd: Kantin ratkaisu asettaa ykseyden periaatteen tietoisuudessa inhimillisen
tietokyvyn ulottumattomiin. Kant siis olettaa tietoisuuden havaintoja yhdistdvdn kyvyn, mutta sa-
noo, ettei siitd voida saada sen enempai tietoa kuin ettd se on. Kantin *'miné ajattelen’ on looginen
ehto sille, ettd minkéénlaista tietoisuutta voi ylipdétiin olla. Téllaisena ehtona se on kuitenkin puh-
taasti formaali. Sen sijaan Hegelin mukaan tietoisuus, spekulatiivisen ajattelun (toisin sanoen filoso-
fian) avulla, pystyy ylittdméiin omat rajalliset 1dhtokohtansa ja saavuttamaan direttomyyden. (Han-
nay 1982, 27-28.) Sitd miten tdma tapahtuu, ei ole mahdollista ilmaista ytimekké&ésti, eikd Hegelin
ddrimmaisen monimutkaiseen filosofiaan ole tdssd kohdin mahdollista syventyd. Kierkegaardia
ymmaértiddkseen on kuitenkin olennaista nidhdid hdnen asemoitumisensa jossakin mielessd Kantin ja
Hegelin viliin. Toisaalta hdn “’painottaa ’thmisen ja Jumalan tdydellistd eroa’” (Hannay 1982, 31),
niin kuin Kant. Toisaalta hin kirjoittaessaan kéayttdd usein Hegelin kisitteistd ja my0Os véitteiden
loogista muotoa. Sisddnpdin kddntynyt henki on aina muukalainen maailmassa ja ruumiissa, silld se
etsii tdyttymystiddn ddrettomasti, jota se ei voi saavuttaa. Hengellinen (tai hengen) kasvu Kierke-
gaardilla merkitsee “jatkuvasti selkeytyvdd ymmarrystd Jumalan ja ihmisen vélisestd absoluuttisesta
erosta ... Taten thminen, pyrkiessdédn tdyttymykseen, jdi hiilymiin kahden maailman viliin: tutun,
muuttuvan ja dérellisen, joka ei voi koskaan tarjota tdyttymysté, sekéd toisaalta tdydellisen tuntemat-
toman, muuttumattoman direllisen maailman, joka kasvaa konseptuaalisesti etidmmaés ja etddmmads,
sen sijaan ettd tulisi ldhemmas” (Hannay 1982, 31-32). Misséddn vaiheessa Kierkegaard ei kuiten-
kaan pdddy viittamain Hegelin tavoin, ettd jirjellinen spekulaatio mahdollistaisi rajallisten 1&dhto-
kohtiensa ylittdmisen. Yksinkertaisesti Kierkegaard ei uskonut, ettd ihminen luonnollisten kykyjen-
sd avulla voisi saavuttaa tdyttymysté, yksityisen ihmisen tilaa (Hannay 1982, 31). Tulemme pian
sen kysymyksen dérelle, miten ei-tietdminen ja itsensd kieltiminen liittyy Kierkegaardilla olennai-
sesti toivoon, ettd henkilokohtaisesta tahdosta vapautuminen antaisi yksilolle mahdollisuuden paa-
tyd korkeampien voimien johdattamaksi. Sitd ennen havainnollistan, millaista Kierkegaardin ahdin-

ko ddrellisen ja ddrettomén vélissd psykologisesti on.
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2.6 Kierkegaardin kognitiivinen asketismi

Kierkegaard oli hyvin tietoinen ristiriidasta, joka hallitsi syvédsti hinen omaa eliméddnsé: “Filosofia
ja kristinusko eivit ole milloinkaan yhdistettdvissd”, hdn pohtii jo ensimmaéisessa jélkipolville sdi-
lyneessd muistikirjassaan, lokakuussa 1835 (Kyllidinen 2004, 7). Hén ei kuitenkaan pyrkinyt lieven-
tdmédn dissonanssia. Kierkegaard ei kyennyt padstimdin irti uskostaan, jonka tielld uskoi filosofi-
sen jirjen olevan, eikd jirjestddn, joka olisi estinyt hintd muotoilemasta ajatuksiaan. Kognitiivinen
dissonanssi hédnelle kahden hénelle tirkedn eliménasenteen puristuksessa oli véistdmitontd. Juuri
kristinuskon ahdistavuus oli Kierkegaardille merkki sen totuudesta, ja siksi tosiuskovan tunnistaa

taman kokemasta ahdistuksesta.

Kierkegaardin kognitiivisesta dissonanssista Bagger (2007, 21) kirjoittaa: ”[kognitiivinen] askeetik-
ko saattaa vastustaa keinoja vihentdd dissonanssia ja pyrkii sitd vastoin painottamaan tiettyjen dis-
sonanttien kognitiivisten tilojen tarkeyttd ... Kierkegaard johdonmukaisesti ja erityislaatuisella psy-
kologisella ymmarrykselld kuvaili kristillistd eldméaa juurikin sellaiseksi, joka tdhdentdd dissonans-
sia.” Kierkegaard ei kannattanut fyysistd asketismia kuten itsensd kiduttamista tai nddnnyttamista.
Hénen mukaansa sellaiseen siséltyi harhaluulo, ettd thminen voisi ansaita meriitteja Jumalan edessi
toimillaan. Kognitiivisen askeetikon nimitys sitd vastoin sopii kuvaamaan Kierkegaardia, silld hin
korosti aitona itsensd kieltdmisend yksinkertaisesti sen syvéllistd ymmartdmistd, ettd yksilo ei ole

mitddn Jumalan edessi eikd voi tehdd mitddn tdimén asian muuttaakseen. (Bagger 2007, 21-22.)

Kierkegaard korostaa ajattelussaan yksityistd ithmistd. Tamén kyvyssé eldéd sosiaalisen tuen ja pai-
neiden ulkopuolella tiivistyy uskon ydin. Kierkegaardille vain ei-ihminen on todella yksityinen ih-
minen. Sosiaalistunut ihminen on pelkkd lammas, steriloitua massaa. Ja steriloitu on sellaista mas-
saa varten pehmentynyt kristinuskokin. Kierkegaard-aiheisen artikkelin Stanford Encyclopedia of
Philosophy -sivustolle kirjoittanut William McDonald kuvaa tanskalaisfilosofin kasvuympéristoa
sellaiseksi, jossa yksilollisen luonteen kehittimiseen ei ihmisid suoranaisesti kannustettu: “Tehtiva
[tulla yksityiseksi ihmiseksi] oli kaikkein vaikein hyvin koulutetulle, koska vallitsevilla koulutuk-
sellisilla ja kulttuurisilla instituutioilla oli tapana tuottaa stereotyypiteltyja "'Ryhmén” jésenid sen
sijaan, ettd ne olisivat antaneet yksilon 10ytdd oma, uniikki identiteettinsd” (McDonald 2017). Té-
mén oman itsensd 10ytdmistd Kierkegaard nimenomaan halusi edistéd ja toimia tdssd suhteessa Sok-
rateen lailla. Han kéytti salanimié, hén ilveili ja ironisoi kirjoituksissaan. Toisinaan hédn vaivasi
kanssaihmisid rasittavalla kyselylladn Koopenhaminan turuilla ja toreilla. Kierkegaard halusi vapa-

uttaa ihmiset aikansa tapakulttuurin kahleista. Mutta mihin hintaan hén tdtd vapautta myi? Ja miksi
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tdhin vapauteen liittyi Kierkegaardilla niin kiintedsti kristinusko ja itsensd kieltiminen Jumalan

edessi?

Toisin kuin nykyisin on tapana ajatella oman itsensi 10ytdmisestd, Kierkegaardille se ei merkinnyt
huojentavaa vapautumista vadrdstd tietoisuudesta, siirtymistd yhdestd kuplasta parempaan, vaan
totaalista loikkaa yhteiskunnan ulkopuolelle, “paradoksin sisddn”, jossa vallitseva tunne on ahdis-
tus. Bagger tiivistdd hyvin ristiriidan merkityksen Kierkegaardille. ”Uskon kurimuksessa uskovai-
sen on hyldttdvd ymmarryksensd. Usko riistad yksiloltd uskomusten perusteet. Usko on marttyyriut-
ta ja ymmarryksen ristiinnaulitsemista” (Bagger 2007, 26). On kuitenkin syytd muistaa, ettd Kier-
kegaard itse ei kirjoituksissaan ole téllaista uskoa saavuttanut. Kierkegaard eli nimenomaan filoso-
fian ja kristinuskon vélisessd jinnitteessd. Hidn ei saavuttanut ihanteelliseksi katsomaansa uskoa,
koska ei kyennyt luopumaan filosofisesta jarjenkdytostd. Siitd ovat todisteena itse kirjoitukset, silld
niin kuin jo tieddmme, ettd Kierkegaard uskoi, ettei kristinusko ole mahdollista niin kauan kuin fi-
losofinen jirki ohjaa ajattelua. Systemaattinen ja tervejirkinen looginen péittely, joka Kierkegaar-
din kirjoista paistaa ldpi, paljastaa, ettd hdn itse teki kaikkea muuta kuin otti loikan paittelyn ulko-

puolelle.

Filosofisissa muruissa vuodelta 1844 Kierkegaard vertaa Jumalaa Sokrateehen ja Sokratesta tiedon
kitiloon, joka auttaa ihmistd omaehtoisesti palauttamaan mieleensa sielld syntymaisti asti vallinneet
tosiasiat. Jumalan ero Sokrateehen verrattuna on Kierkegaardin mukaan se, ettd Jumala voi synnyt-
tdd uskovaisen mielessd uutta tietoa, ehki jopa sellaista, jota ihmisen ei olisi muutoin mahdollista

saavuttaa. Sokrates ihmisend voi korkeintaan auttaa toista ithmista ajattelemaan itse.

”Sokraattiselta kannalta katsoen olisi opettajan rakkaus pelkkdéd petosta, jos opettaja,
sen sijaan ettd auttaisi opetuslasta riippumattomuuteen, antaisi opetuslapsen jaada sii-
hen uskoon, ettd hin on opettajalle jostain kiitollisuudenvelassa. Mutta kun jumala
ryhtyy opettajaksi, jumalan rakkaus ei ainoastaan tue, vaan se synnyttdd ... uudes-
tisyntyneen. Totuus on siis tdssd tapauksessa se, ettd oppilas saa kiittdd jumalaa kai-
kesta ... oppilaasta tulee ei-mitddn ja kuitenkin hén sédilyttdd olemassaolonsa; hdn saa
kiittdd jumalaa kaikesta ja kuitenkin hén séilyttdd rohkeutensa; totuus paljastuu oppi-
laalle, mutta tekeekin hinestd vapaan” (Kierkegaard 2004, 34-35).

Sokrates pyrki auttamaan ihmistd jarkeilyn kautta tulemaan tietoiseksi logiikan ja matematiikan
sddnnonmukaisuuksista, kauniin ideasta ja sen sellaisista asioista, joita tdméa opetuslapsi on todelli-

suudessa jo kauan kantanut. Jumala taas pyrkii tyhjentdmédn ihmisen tiydellisesti, tekemédn tésti
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uudestisyntyneen, tyhjin taulun. Siind missd Sokrateen rooli on vain “avustaminen” synnytyksessa,

jumala vasta voi todella synnyttéa.

Loikka tarkoittaa tissd tapauksessa tajunnan laadullista siirtymad tdydelliseen epédtietoisuuteen, joka
sekd herittdd kauhua ettd kummasti kiihottaa yksilon mielikuvitusta. Kyseessd on pééttelyllinen
loikka, siis perustelematon siirtyma yhdesti selitysmallista toiseen ilman loogista jatkumoa, kahdes-
ta syystd. Ensinnédkin loikan &dérelle on johtanut puhtaasti systemaattinen pééttely — ja kuitenkaan
viimeistd askelta uskoon ei ole mahdollista selittdd loogisesti. Toinen syy on, ettd yksilo ei voi
myOskédn itse suorittaa titd loikkaa, vaikka on itse ollut vastuussa henkisestd kehityksestdan sithen
asti, ettd on lopulta valmis luopumaan omasta tahdostaan. Erityisesti populaareissa Kierkegaard-
tulkinnoissa puhutaan toistuvasti “uskon hypystd” sithen sdvyyn kuin ihmiselld itselldén olisi kyky
sammuttaa oma tietoisuutensa. Seuraava lainaus kuitenkin korostaa uskovan thmisen passiivisuutta
Jumalan edessd: "Mita sitten tapahtuu, kun jumala istuttaa itsensd hauraaseen ithmiseen, ellei ihmi-
sestd tule uutta thmistd ... Mutta kuinka vaivalloista téllainen uudeksi tuleminen onkaan ... Ja mil-
laiseen tilaan ymmarrys joutuukaan, kuinka se ei joutuisi kauhun valtaan; silld vihemmaén kauheaa-
han on heittdytyéd kasvoilleen, kun jumalan &4ni saa vuoret vapisemaan kuin istua jumalan rinnalla

hinen vertaisenaan” (Kierkegaard 2004, 39—40).

Aristoteleen mukaan yhteiskunnan ulkopuolella ei tunnetusti voi eldd kuin villipeto tai jumala.
Seren Kierkegaardin, tai Johannes Climacuksen, ajatusleikissd ihmisestd todella voi tulla jumala,
jos hén kykenee jérjestddn luopuneenakin seisomaan selkéd suorassa. Tdssd kohdin on ehkéd syytd
tehda selviksi pseudonyymi, jonka takaa Kierkegaard kirjoitti, silld viisi vuotta Filosofisten muru-
jen jilkeen ilmestyneessd kirjassa Kuolemansairaus (1849) filosofista Climacusta kristillisempi
vastinpari Anti-Climacus pdinvastoin korostaa Jumalan ja ihmisen peruuttamatonta laadullista eroa.
Anti-Climacus kutsuu jokaista oppia, joka muuta véittdd ”Jumalanpilkaksi”, opiksi jonka voisi kek-
sid vain ”jumala, joka on menettdnyt jirkensd — ndin tiytyy asiaa arvioida sen ihmisen, jolla vield
on jirkensi tallella” (Kierkegaard 2016, 181). On siis olemassa sellainen tulkinnallinen mahdolli-
suus, ettei tdllainen filosofisesti johdonmukainen, mutta absurdiin lopputulemaan saapuva péételma,
ole vilttdmitta Kierkegaardinkaan mielestd tdysin tolkullinen, vaan ehkéd jopa jonkinasteista ironiaa
kimuranttia dlyllistd paittelyd kohtaan ja huvittunut katsaus nithin pimeisiin loukkoihin, joihin jar-
kensd ensin umpikujaan ajanut ja sen sitten hyldnnyt yksilo voi pudota. Ainakin voi nidhdi, ettd
Kierkegaard alkoi vanhetessaan nidhdéd sen hybriksen vaaran, joka hdnen alkutuotantoaan leimasi.
Oli miten oli, Johannes Climacuksen mukaan ithminen on joka tapauksessa todella yksityinen, todel-

la eksistoiva ihminen vasta ollessaan Jumalan vertainen vapaudessaan. Mutta tama jirjetOn ristiriita
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inhimillisen ymmarryksen ja jumalallisen ymmartdmittomyyden vélilld synnyttdd kauhua. Eiki se
lakkaa herdttdmastd kauhua, silld ihmisjédrki ei voi moista ajatusta tavoittaa. Ja jirkensd menettdmis-

tahédn jokainen pelkaa.

Kierkegaard siis vastustaa kaikkia tapoja helpottaa kognitiivista dissonanssia, silld tdssd ymmarryk-
sen kivuliaassa jannitteisyydessi piilee hinen mukaansa koko uskon ydin. Sen sijaan, etté jinnitteen
purkaisi, sitd kuuluu kiristdd d4arimmilleen. Juuri téssi ndkyy Kierkegaardin selkein vastustus aikan-
sa hegelildistd ajattelua kohtaan, jonka mukaan kaikki oli jirjen ja spekulatiivisen ajattelun tavoitet-
tavissa. Kierkegaardin mukaan jirki ei voi ylittda paradoksia, jonka ldheisyyteen se kaikesta huoli-
matta pyrkii. Yksilon taytyy eldd paradoksin sisdlléd ja kérsid, eldd negaationa ja passiivisena sellai-
sen edessd, mitd ei kykene ymmartidmaan. Eikd hidn saa odottaa kirsimisestddn palkkiota. Korkein-

taan hén voi toivoa, ettd hinen ymmarryksensa kuin itsestdin lakkaisi.

Hén ei myoskdin saa toivoa apua tai vertaistukea ympéristoltddn lieventddkseen yksityisend thmi-
send kokemaansa kirsimysti. Hinen tiytyy olla kaiken konventionaalisen ulko- ja yldpuolella. Ai-
rimmadisend esimerkkind tallaisesta henkilostd Kierkegaard pitdd Abrahamia, joka Vanhan testamen-
tin ehkd hétkdhdyttivimmassid osassa suostuu perusteita kyselemittd uhraamaan Jumalalle ainoan
poikansa lisakin. Kirjassaan Pelko ja Vavistus (1843) Kierkegaard analysoi téllaista uskonsanka-
ria”, yksityistd ihmistd, ja osoittaa, ettei yksityisen ihmisen tekoa voi puolustella tavanomaisten
moraalikdsitysten piirissd. Ei ole Aabrahamin psykologisen profiilin kuvailun kannalta oleellista,
ettd Jumala viime hetkelld estdd teon. Kierkegaard (2001a, 84) kysyy: ”Onko hdnen [ Aabrahamin]
kaytoksensd oikeutettua?”’ Vastaaminen tdhdn on viistimattd kehallistd, mikdli hyvéksytddn ettd
Aabraham toimii Jumalan ldhettind. ”Sen oikeuttaminen on taaskin paradoksi, silld jos Aabrahamin
teko on oikeutettu, se ei ole oikeutettu silld perusteella, ettd Abraham noudattaa yleistd moraalia,
vaan silld perusteella, ettd hdn on yksityinen ithminen” (Kierkegaard 2001a, 84). Yksityisen ihmisen
teot eivit kuulu yleisen moraalin piiriin, joten vain yksityinen ihminen itse voi oikeuttaa ne. Kukaan
muu ei voi niitd edes késittdd. “Paradoksiin sisdltyy se hété ja ahdistus, ettd hén ei voi inhimillisesti

katsoen tehdi itseddn kenellekddan ymmaérretyksi” (Kierkegaard 2001a, 101).

Seuraavaksi Kierkegaard pohtii, miten yksityinen ihminen voi edes itse vakuuttua siitd, ettd hinen
tekonsa on oikeutettu. Eikd ole esimerkiksi mahdollista, ettei Aabrahamia puhuttelekaan Jumala,
vaan puheen taustalla ovat esimerkiksi psykoottiset kuulohallusinaatiot? Voiko Aabraham edes itse
tietdd, ettei ndin ole? Kierkegaardin mukaan ei voi. Aabraham voi vain uskoa tai olla uskomatta

sithen, ettd se mitd hin kokee, on Jumalan aikaansaannosta ja ettd se, mitd hin tekee, on oikein,
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koska se on Jumalan tahto. Mikéli ndin ei olekaan, ”Aabraham on kadotettu sielu”. (Giles 2008, 8;
Kierkegaard 2001a, 84-85, 166.) Kierkegaardin havainnollistus kuvannee hyvin hénen kannatta-

mansa uskon jirjettomyytta.

Totaalinen maallisten arvojen nihilointi ei ole téllaisessa ajattelumallissa mitenkdén kaukana. Pa-
laamme tdhdn nimenomaiseen Aabraham-esimerkkiin tarkemmin seuraavassa pdiluvussa, silld
my0s Camus’n Kierkegaard-kritiikki perustuu oleelliselta osaltaan tdhdn kohtaan. Lukijan on hyva
muistaa, ettd Kierkegaard itse ei ole “uskon ritari” Aabraham, jota hdn kuvaa. Kuvaus téllaisesta
uskon ritarista on vain Kierkegaardin johdonmukainen tulkinta vanhan testamentin pahamaineisesta
kohdasta. Kierkegaardin véite on, ettd tavanomaisella maallisella moraalisella ymmarrykselld varus-
tettu yksild, jollainen hén itsekin on, ei voi suhtautua kertomukseen tuntematta kauhua — ei vaikka

kauhuun sekoittuisi myos ihailua.

2.7 Kognitiivisen asketismin vaaroista

Kierkegaardin kognitiivinen asketismi on huomattavasti radikaalimpaa kuin Pseudo-Dionysioksen
keinot lieventdd paradoksin ahdistavuutta, silld ihmiselle on toki tyypillisempdd pyrkid vdhentd-
miin epdmieluisia tunteita kuin eritoten vahvistamaan niitd. Kognitiivisen dissonanssin lietsomi-
sessa kannattaa pitdd harkinta mukana, ellei halua paitya tilanteeseen, josta Pddttdvin epdtieteelli-
sen jdlkikirjoituksen suomentanut Torsti Lehtinen kertoo humoristisena sivuhuomautuksena kirjan
esipuheessa: Jotkut ovat menettineet jirkensd Kierkegaardia litkaa luettuaan ... tiedetddn ladkarin
kieltdneen jopa kunnianarvoisalta Kierkegaardin-tutkijalta Eduard Geismarilta vuodeksi hdnen teos-
tensa lukemisen (Kierkegaard 2001b, 15). Asiassa saattaa tosiaan olla huvittava puolensa, kun
muistaa, ettd Kierkegaard ennusti hieman véérin tulevan maineensa piruillessaan privaattidosenteil-
le, joiden ei luultavasti uskonut tulevaisuudessakaan koskevan hinen teksteihinsi tai ainakaan ym-
martdvan niitd: "Ehké joku ... on pitdnytkin Sokratesta hulluna ... Jos hdn on kisittdnyt ddretto-
myyden tietdméttomyyden muodossa, niin silloinhan sen on tdytynyt olla kaikkialla hinen luonaan.
Téllaisella ei privaattidosentti tietenkddn vaivaa pdétdén ... jos hdnelld nimittdin on vaimo ja lapset
ja mahdollisuus hyviin tuloihin — mutta ei jirked menetettdviand” (Kierkegaard 2001b, 96). Yhteys
ainakin kognitiivisen dissonanssin ja masennuksen, jos nyt ei suoranaisesti jarjen menettdmisen,

vélilld on my0s tieteellisesti osoitettu (Fatima 2018).

Tédmén olemattoman lyhyen luvun oleellinen pointti on havainnollistaa, mitd Kierkegaard tarkoitti

“ddrettomyydelld tietdimdttomyyden muodossa”. Verratessaan ajatteluaan Sokrateen ndyryyteen
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viisauden edesséd Kierkegaard tulkitsee Sokratesta vahvasti omasta filosofiastaan kdsin. Tosi asiassa
Sokrateen suhteellinen tietaimattomyys ei tietenkéén ole sama asia kuin jarjen absoluuttinen kielto.
Kierkegaard asettui vakaasti Hegelid vastaan siind mielessé, ettd hdn vastusti negaatioiden pohjalta
jarkeilemilld saatavaa tietoa. Héanelle ddreton ja tietimattomyys merkitsivit paradoksia, joka on
ihmisymmarrykselle mahdoton. Se on kuitenkin mahdoton vain selittdmisen tasolla, ei vélttdméatta
kokemuksen tasolla. Kokemuksen tasolla se kuitenkin saattaa hyvin vastata puhdasta hulluutta. Ul-
kopuolisen silmin asiaa ei voi selvittdd, silld yksityinen ihminen ei voi itse selittdd ymmarrettiavisti
tilaansa toisille. Tdhdn Kierkegaardin nidkemykseen ei-tietdmisestd palaamme tédssd tutkielmassa
vield moneen otteeseen, aluksi Camus’n Kierkegaard-kritiikkid arvioidessamme ja myohemmin
tutustuessamme Kierkegaardin rekonstruktioon syntiinlankeemusmyytistd. Tdssd vaiheessa riittda
sanoa, ettd Kierkegaard oli hyvin johdonmukainen siind, ettd hdn ei suostunut postuloimaan téasti
tietdimattomyyden kautta saavutetusta ddrettomyydestd uutta tietoa. Jos Kierkegaardin kuvaama
uskonsankari téllaisen tietiméttomyyden tilan kokemuksessaan saavuttaisikin, hédn ei edes itse voisi
tietdd sitd todeksi. Kokemus, vaikka siitd ei juuri muuta voida sanoa, on jo loogisesti tiedon alueen

ulkopuolella, silld uskon saavuttaminen vaatii ainakin hetkellisté tietokyvyistd irrottautumista.

2.8 Naturalistinen selitys mystisille kokemuksille

Olemme kéyneet ldpi nopeasti Pseudo-Dionysioksen mystiikkaa sekd hieman pidemmalti Kierke-
gaardin kognitiivista asketismia, jota tulen tdmén tyon aikana toistuvasti vertailemaan varsinaisen
tutkimuskohteeni Albert Camus’n ajatteluun. Kierkegaard kaytti elaméissdin ja tuotannossaan valta-
osan ajasta ja painosivuista sen pohtimiseen, miten tulla yksityiseksi ihmiseksi kristillisen tapakult-
tuurin keskelld. Vastauksen hin 10ysi alkukantaisesta varhaiskristillisestd ajattelusta, joka pakeni
jérked ja rationaalista pdahkailyd. Kiinnostava kysymys on, olisiko hdn voinut, erilaisessa ajassa,
erilaisessa maantieteellisessd ympéristossd 10ytdd vastauksen tdysin toisaalta? Camus’n paljosta
velkaa Kierkegaardille oleva absurdin filosofia on kysymykseen yhdenlainen vastaus. Lainaahan
Camus késityksen absurdista ldhes sellaisenaan Kierkegaardilta, minkd pian ndemme. Han kiistda
ainoastaan seikan, ettd absurdi kokemus vaatisi tuekseen jumalaa. Tédssd yhteydessd on kiinnostavaa
vield pikaisesti pohtia saatavuusharhan (engl. availability bias) késitettd mystisen kokemuksen tul-

kinnan yhteydessa.

Saatavuusharha on teoria, jonka mukaan ihmisilld on intuitiivinen tapa yliarvostaa tietoa, joka tulee
ensimmadisend mieleen. Tyottomdt esimerkiksi yliarvioivat tydttdmyysprosentteja, koska elavét

usein sosiaalisessa ympdristdssd, jossa he ovat jatkuvasti tekemisissd toisten tyottomien kanssa.
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Erityisen raa’at ja mieleenpainuvat murhat tietyilld alueilla saavat ihmiset yliarvioimaan kyseisen
alueen murhatilastoja. Ja yleisesti tilanteissa, joissa ihmiset tekevit nopeita paitdksid, he palauttavat
mieleensd seikkoja, jotka ovat heidén persoonallista kokemusmaailmaansa ldhelld, joskus ilman
tietoista harkintaa. Kokeellisen tutkimuksen 16yddkset osoittavat, ettd pelkéstidén yksilon huomion
suuntaaminen jonkin tapauksen potentiaaliseen syyhyn saa ihmisen todenndkdisemmin pitiméin
titd syytéd tapahtuman todellisena aiheuttajana. (Bagger 2007, 45—46.) Mystisen kokemuksen yhtey-
dessi, kokemuksen, joka on arkista jarjestystd uhkaava ja kaipaa selvitystd, nopeasti mieleen tuleva
selitys voidaan juuri tdstd syystd kokea huojentavana ja oikeana. Syy sille, ettd késittdmattomalle
kokemukselle 16ytyy usein uskonnollinen selitys, voi olla se, ettd uskonnollisessa kielenkédytossa
kisittiméttomyydestd ja paradoksaalisuudesta puhutaan kokemuksen sisdllollisend ominaisuutena,
siind missd esimerkiksi mielentilan ulkoinen, esimerkiksi tieteellinen, selittdminen vaatii irrottau-
tumista ja etdisyyden ottamista syysté tai toisesta merkittdviksi koettuun sisdiseen elamyksen. Ly-
hyesti sanoen uskonnollisessa kielenkdytossd kdytetty sanasto onnistuu luomaan pintatason vastaa-
vuuden késittdmattomaksi koetun eldmyksen kanssa, koska se on harjaantunut kuvailemaan ei-
tietdmistd tietdmisen sijaan. Kriittinen, asiothin selvyyttd etsivé jarki sen sijaan ei helposti hyviksy
kasittdiméattomyyttd lopulliseksi vastaukseksi. Todellinen syy sisdiselle kokemukselle voi kuitenkin
16ytya kokijan ulkopuolelta, ainakin siind mielessd ettd ennakkoehdot kaikille kokemuksille 16yty-

vat aina maailmasta.

Bagger haluaa siirtdd mystiikan tutkimuksessa pddpainon mystisten kokemusten kuvailussa kéyte-
tystd kielestd, johon esimerkiksi William James aikanaan paneutui, sithen miten ihminen paityy
mystisen kokemuksen direlle ja tulkitsee kokemusta. Ihmisen kuvaillessa jotakin kokemusta para-
doksaaliseksi tdstd ei Baggerin mukaan voida péételld mitddn kokemuksen itsensd luonteesta, silld
kokemusta on jo edeltidnyt yksilon ja timén ajattelun ohjautuminen paradoksin ddrelle. Bagger viit-
tda, ettd kokemuksen kuvaus on tiysin eri asia kuin kokemus itse, ja sen sijaan ettd paradoksaali-
suus olisi kokemuksen itsensd ominaisuus, Bagger korostaa paradoksaalisuutta ”[mystisen] koke-
muksen intentionaalisuuden loogisena ehtona” (Bagger 2007, 63). Toisin sanoen kykeneméttomyys
selittdd mystistd kokemusta arkijirjen termein on Baggerin mukaan absoluuttisen transsendentin

looginen vaatimus.

Mystinen kokemus ei synny tyhjdstd, vaan sitd edeltdd pitkdllinen valmistautuminen. Témén val-
mistautumisen ei aina tarvitse olla kovinkaan tietoista, vaan se voi olla ylipdétéén tietynlaiseen kult-
tuuriin ja sen uskomuksiin kasvamista. Tdmai viitekehys antaa ilmeneville kokemukselle késitteelli-

sen sisdllon. Mystinen kokemus, mikéli sille antaa merkitysté, saa yksilon etsimién vastauksia kipe-
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riin kysymyksiin. Sellaisena se on kuitenkin kuin miké tahansa selittdméton kokemus, jolle ihminen
kaipaa selitystd. Selitystd ei kannata etsid kokemuksesta itsestddn, silld télloin paddytdén usein pa-
radoksin pyhittimiseen, vaan kokemusta edeltavistd eliméstd, valmistautumisesta ja polusta, jotka
ovat mahdollistaneet ja synnyttdneet késittdmittoméksi koetun kokemuksen ja myds jo ennalta
valmistaneet kokijan tietyn perinteen mukaisella késitearsenaalilla, jonka avulla sanoittaa kokemus.
Karjistden: buddhistisella retriitilli mystisen kokemuksen kokeva uskoo tietysti saaneensa koke-
muksen tyhjyydestd, jota oli etsinytkin. Ortodoksisessa pédsidiskirkossa selittiméttomén tunne-
elimyksen valtaan joutunut aistii ilmassa Jumalan. Eksistentialistista filosofiaa riittdmiin lukenut
herédd lopulta absurdin kolkkoon tajuamiseen ruokakaupan jonossa. Missdin kuvailluista tapauksista
kokemuksen jdrjellinen selittiminen ei ole mahdotonta, vaan kokemuksen sanoittamattomuus (muu-
ten kuin kontingenttina verbaalisen lahjakkuuden puutteena) on kehéllinen vaatimus ymmartdad sen

mystinen luonne.

Albert Camus’lta verbaalista lahjakkuutta ei puutu. Hanen kirkkaat ja selkeét kuvauksensa absurdin
kokemuksesta modernissa maailmassa ilman jumalaa ovatkin hyvé vdyld ndhdd, millaista on mysti-
nen ajattelu ilman uskomusta korkeampiin voimiin. Lopulta ndemme, ettd edes Camus’n absurdi
kokemus maailmasta ilman Jumalaa ei ollut kyseenalaisia ennakko-oletuksia vailla. Ndemme, ettd
Camus varhaisfilosofiassaan halusi 10ytd4 maailmasta absurdin ilman Jumalaa, mik4 on vield on-
gelmallisempaa kuin postuloida absurdi jonnekin meiddn maailmamme taakse. Pyrin osoittamaan,
ettd Camus’n padttelyyn sisdltyiviat Kierkegaardilta Sartrelle periytyneet eksistentialismin ennak-
koehdot, joissa ei ole mieltd ilman oletusta Jumalasta ja perisynnisti. Sen sijaan, ettd perisyntiajatte-
lu johdonmukaisesti selittdisi meiddn eroavuuttamme Jumalasta, sartrelaisen eksistentialismin pii-
rissd se alkoi selittdd meidén vierauttamme maailmaa kohtaan. Camus’n eroa Kierkegaardiin néh-
den kykenee siis hyvinkin avaamaan saatavuusharhan kasite. Camus saattoi selittdd absurdin filoso-
fiansa pohjalla olevat kokemukset ilman jumalaa, silld hdnen saatavillaan oli jo useita 1900-luvulla
kehiteltyjd transsendentaalifilosofisia teorioita inhimillisen tietokyvyn puutteellisuudesta. Ja paitsi
ettd niitd oli olemassa, ajattelu oli Camus’n ajan Ranskassa hyvin yleistid. Ero esimerkiksi Kierke-
gaardin ajan Tanskaan, jossa yleisesti uskottiin, Hegelin filosofiaa mukaillen, ettd kaikki oli speku-
latiivisen jérjen ulottuvilla, on huomattava. Kierkegaardin tdytyi etsid absurdia aistein havaittavan
maailman ulkopuolelta. Camus’lle jo se, mikd oli hdnen silmiensd edessd, oli késittdmatontd, jos-

kaan ei kokonaan dlyn luotaamattomissa.

Nyt on aika siirtyd Camus’n pariin.
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3. Yksityinen ihminen ilman Jumalaa — Camus’n usko absurdiin

Camus kirjoittaa tilanteessa, jossa hidn uskoo maailman olevan, niin kuin sitd on kuvannut Nietzsche
sekd Dostojevskin romaanien nihilistit: ”"Jumala on kuollut” on totta kai heidin jaettu ldhtétilan-
teensa” (Aronson 2017). Camus uskoo, ettd maailma on tilanteessa, jossa rationaalinen ithminen ei
voi johdonmukaisesti ottaa johtotdhdekseen yhtd maailmanjirjestysta, joka selittdisi hinen eldmén-
sd. Camus pyrkii selvittdmaan, onko mahdollista eldd uskollisena télle ymmarrykselle ja millaisiin
lopputuloksiin pelkéstddn omaan hdilyvadn harkintaansa turvautuminen yksilon johtaa. Selvityksen
avuksi Camus tuo filosofian ja kirjallisuuden niyttamdlle absurdiksi thmiseksi nimittiménsd henki-
16n, joka eldd pelkdstd vihasta kuolemaa kohtaan ja kapinoi asemaansa ja kohtaloaan vastaan, kui-

tenkaan tdmén tilanteen absurdiutta kiistamatta.

Nuorta Camus’ta vastaan aion esittdd, ettd vastaavaan arvotyhjioon, tai kaikkien arvojen uudelleen-
arviointiin, oli mahdollista ja tidysin johdonmukaista pdédtyd myos transsendentin Jumalan valvovan
silmdn alla. Tdma tekee ymmarrettdviksi ongelmat, joihin Camus joutuu tuotantonsa keskivaiheen
Kapinoivassa ihmisessd, jossa hédn kritisoi kylld modernismia, mutta ei sen alkujuuria, juutalaiskris-
tillistd ajatusperimddmme ja erityisesti uskon tiettyja protestanttisia muotoiluja. Osuva esimerkki
ajattelijasta, jolle késittimédton Jumala juuri mahdollisti tdydellisen valinnanvapauden, on edellises-
sd luvussa alustavasti ldpi kiymidmme tanskalainen Seren Kierkegaard, jota Camus avoimesti kriti-
soi, ja joiden vélinen erimielisyys on populaarissa ajattelussa kérjistynyt usein sarjakuvallisiksi mie-
likuviksi totaalisesta vastakkainasettelusta. ”Soren Kierkegaardin ja Albert Camus’n filosofioiden
on tyypillisesti katsottu olevan kéénteisid kuvia toisistaan”, tiivistdd Daniel Berthold abstraktissa
kirjoitukseensa, johon myohemmin tdssd luvussa useasti tukeudun: ’Kierkegaard kéédntyy jumalus-
koon polkuna pelastukseen merkityksettomyydesté, siind missd Camus vastustaa uskoa ja pitda sitd
dlyllisen itsemurhan ja pelkuruuden muotona” (Berthold 2013, 137). Ndin tiivistdd Berthold sen,
miten vastakkainasettelu yleensd ndhdddn. Itse hidn argumentoi titd vdirinkésitystd vastaan. Niin

teemme mekin.

Keskityn tarkastelemaan erityisesti sitd, miten Camus luki Kierkegaardin ajatuksen “loikasta” vai-
rin. Kierkegaardille juuri se seikka, ettei mystisessd perinteessd transsendentiksi koettu Jumala ky-
ennyt siirtimdin viisauttaan sellaisenaan ihmiselle, tai ihminen ei kyennyt tdydellisessd erossa Ju-
malasta ottamaan tdmén tietoa vastaan, oli syyni sille, ettei hinen mukaansa syvésti kristinuskolle
omistautunut ihminen voinut olla varma juuri mistéén, ja juuri tdmén seikan taytyi aiheuttaa hinessa

jatkuvaa ja pdattymatontd ahdistusta. Loikka ei siis voinut edustaa Kierkegaardille varmuuden ha-
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kemista, toisin kuin Camus viitti4, vaan pdinvastoin se mahdollisti totaalisen epavarmuuden. TAma
on olennaista koko tyoni véitteen kannalta, koska nidkemalld sen, kuinka triviaali ero varhaisen Ca-
mus’n ja Kierkegaardin vélilld on, on helppoa my6s ymmartai, ettd vield Sisyfoksen myytin aikoihin
Camus oli selkedsti eksistentialistinen ajattelija Kierkegaardin ja Sartren jalanjiljissd. Leima oli
sellainen, josta Camus pyristeli eroon (Aronson 2017). Selkedn pesderon Kierkegaardiin hén teki

kuitenkin vasta Putoamisen myota. Tétd eroa késittelemme luvussa viisi.

3.1 Camus ja absurdin synty

Albert Camus’n ensimméinen laaja filosofinen essee Sisyfoksen myytti, jonka sivuilla hin muotoilee
absurdin filosofiansa pohjan, alkaa kuuluisalla ja provokatiivisella véitteelld, jonka mukaan itse-
murha on ainoa todella vaikea filosofinen kysymys. Camus’n mukaan ei ole kovin oleellista miettia,
onko maailmassa kolme ulottuvuutta tai sisiltyykoé mieleen yhdeksédn vai kaksitoista™ kategoriaa,

ennen kuin olemme vastanneet kysymykseen siitd, onko ylipdétian syitd eldd. (Camus 2005, 1-2.)

Camus’n mielestd kysymykseen ei kuitenkaan tarvitse antaa kisitteellistd vastausta. Sellaisetkin
thmiset, jotka ovat tottuneet vastaamaan kysymykseen elimén mielekkyydesta kieltdvasti, puhuvat
kaytoksellddn sanojaan vastaan. Esimerkki tdllaista yleisesti pilkatusta epdjohdonmukaisuudesta,
jonka Camus (2005, 6) nostaa esiin, on Schopenhauer joka ylisti itsemurhaa katetun poydan darel-
13, Camus ei kuitenkaan liity esseessddn Schopenhauerin pilkkaajiin. Hanestd tillainen dkkiseltdén
ristiriitaiselta vaikuttava kdyttdytyminen on tdysin ymmaérrettivad ja hyviksyttdvaa toimintaa, silld
maailmasta ei ole 10ydettdvissa perustetta, joka velvoittaisi minkéén pééttelyn nojalla ihmista suorit-
tamaan itsemurhan. Tdma on Camus’lle 1dhtokohta, jonka myo6td hén tahtoo ylistdd elamia tarkoi-
tuksettomassa universumissa. Esseessddn hédn keskittyy perustelemaan virheelliseksi jokaisen suu-
ren maailmankatsomuksellisen jirjestelmén ja osoittamaan tdmin jilkeen, ettei ndiden hylkdédmisen
myoOtd syntyva arvotyhjio ole suinkaan kammottava ja iloton musta aukko, vaan pdinvastoin sellai-
nen maailma, jossa vasta todella voidaan ymmaértdd elamén itsensd arvo. Camus’n muotoilema ab-
surdi thminen ei hyvéksy pelkoa, ettd tarkoituksen riistiminen eldmaéltd johtaisi eldménilon kuihtu-

miseen ja lopettaisi syyt eld.

3.2 Itsemurha loogisena ratkaisuna

”Yksilo tappaa itsensd, koska eldma ei ole eldmisen arvoista. Tdmd on varmasti totuus ... mutta ...
Velvoittaako absurdius yksilod pakenemaan sitd valitsemalla toivon tai itsemurhan?” (Camus 2005,

7). Camus esittdd tissd kohdin sindnsd yksinkertaisen asian hieman kimurantissa muodossa. Toivol-
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la hén viittaa mahdollisuuteen, ettd yksilo voi omaksua uskomuksen, jonka mukaan jokin on eliméaa
suurempaa ja siksi tavoittelemisen arvoista silloinkin, kun eldminen sinénsi ei maita. Itsemurha taas
on ratkaisuna tyystin toisenlainen, mutta yhtd johdonmukainen. Kuoltuaan yksilon ei tarvitse endé
etsid perusteita olemiselleen. Camus’n yksiselitteinen vastaus omaan retoriseen kysymykseensa on,
ettd mikddn ei velvoita ihmistd tappamaan itsedén eikd myoskddn etsimddn eldmélle tarkoitusta.
Camus (2005, 6) muistuttaa, ettd itsensd tappaminen ei ole niin helppoa kuin luulisi, silld ruumiin

arvostelukyky on yhti kuin mielen ja ruumis kutistuu hévityksen edessd”.

Itsemurha ei tdten ole loogisesti vaistimiton tai ainoa johdonmukainen ratkaisu tarkoituksettomuu-
den tunteeseen, mutta Camus hyvéksyy viitteen, ettd se on kuitenkin joskus mielekds. Kun ymmar-
tdd, ettd elamddn liittyy turhaa kérsimysté ja tarkoituksetonta vaivanndkod, on mahdollista seurata
logiikkaa katkeraan loppuun asti” (Camus 2005, 8) ja paitelld, ettd on mielekédstd lopettaa eldimén-
sd. (Camus 2005, 4-5, 8.) Camus’n mukaan mielekdskin vastaus voi kuitenkin olla, jos ei vééra,
niin ainakin huono. Juuri timédn vuoksi itsemurha on kysymys, jonka myotd pelkkddn jarkeensd
luottava ihminen joutuu asettamaan arvonsa uudelleen puntariin. Camus ei esité, ettd jokaisen téy-
tyisi alkaa vakavissaan pohtia itsemurhaa, mutta hdn tuntuu implikoivan, etté jollain kdrsimys tassi
suhteessa jalostaa yksilod ja auttaa tatd 10ytdmadn mahdollisimman vélittdmén suhteen maailmaan.
Harmonian ja ykseyden sijaan absurdin ihmisen tiytyy sietdd, jopa ylistdd, absurdia, silld juuri ab-
surdin kokemus on mahdollistanut eldmadnarvojen punnitsemisen uudelleen. Olisi epdreilua suhtau-
tua arvokkaaseen kokemukseen absurdista kieltdmaélld se itsensd tappamalla. Se olisi toki vastaus
absurdin ongelmaan, mutta Camus ei halua nihda absurdia pelkkéna ongelmana. Nyt on aika selvit-
tdd, millainen kokemus maailmasta tuo absurdi on, ja miten absurdi thminen sen Camus’n mukaan

omaksuu.

3.3 Niyttimo romahtaa

Camus’n absurdi ihminen eldd ikuisessa epdharmoniassa itsensd ja maailman kanssa, uskollisena
tunteelle, joka on paljastanut railon olemisen ja jarkeilyn vélilld. Mik4 tdhdn epdharmoniaan on ab-
surdin ithmisen alkujaan johtanut? Pohtiessaan mahdollisia syité sille ettd ihminen edes havahtuu
vakavissaan itsemurhan mahdollisuuteen, Camus pédtyy hahmottelemaan absurdin kokemuksen

synnyn.

Camus’n mukaan absurdin eldménasenteen taustalla voi olla muodollisesti ldhes miké tahansa ko-

kemus. Hén ei halua johdatella lukijaa mink&dn dogmaattisen polun ddrelle: ”Kaikkien suurten te-
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kojen ja suurten ajatusten taustalla on naurettava alku” (Camus 2005, 11). Camus’n hahmottelema
kokemus muistuttaa klassista masennuksen kuvausta, mutta voi olla muutakin. Se muistuttaa yhta
lailla kokemusta, joka saa ihmisen muuttamaan eliménsa sairastumatta kliiniseen masennukseen, eli
ennen kuin on lilan mydhiistd. Se kuvaa ihmisté, joka syysté tai toisesta ymmartid hetkessa, ettei-
vt ymparoivit rakenteet endi riitd kannattelemaan hianti. Kenties kyse on samanlaisesta kokemuk-
sesta, jonka myotéd kristinuskon omaksunut ihminen uskoo ndhneensid Jumalan tai vakaumukselli-
nen buddhalainen paisseensd kasvokkain suuren tyhjyyden kanssa. Camus kuitenkin antaa koke-
mukselle, jonka moni tunnistaa, vaikka ei vélttdmaittd osaa sanoittaa, ei-dogmaattisen ja maanldhei-
sen selityksen. Hin my6s kuvaa kokemusta niin eldvésti, ettd kuka tahansa vastaavaa kokenut tun-

tee samankaltaisuutta valittomasti lukiessaan seuraavan kohdan:

“Tietyissd tilanteissa vastaus “en mitddn” kysymykseen, mitd yksilo ajattelee, voi olla
tdman osalta teeskentelyd ... Mutta jos vastaus on rehellinen, jos se symboloi tuota
kummallista sielun tilaa, jossa tyhjio saa muodon, jossa pédivittdisten eleiden ketju rik-
koutuu, jossa sydédn turhaan etsii linkkid, joka voisi jdlleen yhdistdad sen, se on ... en-
simmiinen merkki absurdista ... ndyttdimo romahtaa. Herddminen, ratikka, neljd tuntia
toimistossa tai tehtaalla, ateria, ratikka, neljd tuntia tyotd, ateria, unta ja maanantai,
tiistai, keskiviikko, torstai, perjantai ja lauantai, saman rytmin mukaan — tdmé polku
on enimmaéikseen helposti seurattavissa. Mutta yhtend pédivdnd miksi? nousee esiin ja
kaikki alkaa tuosta uupumuksesta, jossa on pilkahdus ithmetystd” (Camus 2005, 11).

Camus (2005, 11) muistuttaa, ettd oleellinen verbi on juuri ’alkaa’, silld kokemusta itseddn tirke-
ampi asia on sen tulkinta ja kokemuksen pohjalta vedettavit johtopaitokset: "Uupumus synnyttda
tietoisuuden ... Mikad sitd seuraa, on joko asteittainen paluu kahleisiin, muussa tapauksessa kyseessa
on todellinen herddminen. Herddmisen jdlkeen, ajan kanssa, on vuorossa seuraus: itsemurha tai pa-
rantuminen.” Herddminen tdssd mielessd epdileméttd ei tarkoita tavanomaista unihiekan ravistelua
pdivdunien jilkeen. Herddmisen voisi ldhes yhtd luontevasti kddntdd valaistumiseksi, mutta valais-
tuminen sisdltdd verbind monesti ongelmallisen mielleyhtymién kerrasta tapahtuvaan eldmdnmuu-
tokseen tai korkeamman tietoisuuden ilmenemiseen. Camus (2005, 12) ei ilmaise uskovansa kum-
paankaan, vaikka antaakin kuvailemalleen kokemukselle mahdollisesti eldmdd muuttavan arvon,
kun hén kirjoittaa: “uupumuksessa sinéinsd on jotain sairaalloista. Téssd kohtaa minun on pédteltava,
ettd se on hyvéa. Silld kaikki alkaa tietoisuudesta ... Néissd huomautuksissa ei ole mitddn uutta.

Mutta ne ovat ilmiselvid.”

Kirjoitin edelld, ettd Camus ei halua johdatella lukijaa "dogmaattisen polun” dérelle. Tarkoitan sit4,
ettd Camus ei muotoillut polkua tai ilmaissut ennakkoehtoja, jotka olettamalla voisi pédstd perille

absurdin luonteesta. Kokemus tulee vastaan, jos on tullakseen, ja yksilo kylld tunnistaa sen Ca-
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mus’n kuvaamaksi. Tarkkandkodinen lukija saattoi kuitenkin huomata, ettd Camus’n kuvaama ab-
surdiin herddamisen tilanne kuvaa hyvin tarkkaan 1900-luvulla eldvén, rutiinien uuvuttaman toimis-
to- tai tehdastyoldisen arkea. Camus on epdilemaittd laatinut esimerkin huolella. Professori Ronald
Srigley, joka on kirjoittanut teoksen Albert Camus’ Critique of Modernity (2011) péadteesindin vii-
te, ettd Albert Camus on kiivaampi modernismin vastustaja kuin on tyypillisesti ajateltu, kysyy kir-
jassaan lavasteiden ja ndyttimon romahtamisesta: ”Kuka tai mikd on aiheuttanut timédn romahtami-
sen?” (Srigley 2011, 26). Hianen luentansa mukaan Camus tarjoaa kahta syyllistd. Yhdeltd osin syy-
nd on thmisluonto sindnsd, siind mielessa, ettd meilld on toisaalta vahva taipumus ymmaértié todelli-
suus ideoiden kautta ja yhtd voimakas taipumus toisaalta kyseenalaistaa ja haastaa jatkuvasti kysei-
sid ideoita. Absurdin kokemus ei kuitenkaan ole pelkdstddn tdtd epdvarmuutta, vaan sithen liittyy
olennaisesti kokemuksesta kdrsiminen. Kérsimyksen aiheuttajana on thmisluonnon lisdksi maailma
yksilon ulkopuolella, joka ei ole passiivinen, vaan joka toimii absurdiin havahtunutta yksilod koh-

taan. (Srigley 2011, 26-27.)

Erds tavoista, joilla maailma aiheuttaa epdmukavuutta ihmisessd, on sen taipumus toisinaan vain
“vetdytyd kaukaisuuteen” (Srigley 2011, 27). Tama kokemus ei ole vain mielen tuotetta. Téllaisina
hetkind maailma on, Camus’n sanoin, “tullut sellaiseksi kuin on” (Camus 2005, 13). Hetkeksi
olemme lakanneet havaitsemasta sitd omien kategorioidemme ldvitse. Verho, joka laskeutuu maa-
ilman edesta silld hetkelld, kun ”ideat romahtavat™, saattaa siis aidosti paljastaa maailman sellaisena
kuin se on: etdisend, vailla merkitystd itsessddn ja tyystin vieraana. On péiteltdva, ettd Camus ei
kiistd téllaisen puhtaan kokemuksen mahdollisuutta, vain lopullisia johtopddtoksid, joita siitd us-

konnollisessa ja eksistentiaalisessa perinteessd johdetaan.

Srigley korostaa, ettd absurdi ithminen vastustaa tapoja, joilla eksistentialistit usein pitdvit téllaista
kokemusta "lopullisena tyhjyyden kohtaamisena™: ’Se ei ole tyhjyys, jonka absurdi ihminen kohtaa
kun hédnen ideansa romahtavat, vaan maailma itse” (Srigley 2011, 27). Ristiriidan vaaraa Camus’n
ajattelussa ei voi tdssd kohtaa olla huomaamatta. Toisaalla Camus sanoo, ettei maailmaa voi késittia
ideoiden avulla eikd sen paremmin ajatuksia tukahduttamalla, vaan se pysyy aina vieraana. Naihin
Camus’n filosofian kahteen perusoletukseen tulen kohta. Nyt ndyttad kuitenkin siltd, ettd kun kaikki
ideat romahtavat, transsendentti verho lakoaakin maahan, ja maailman voi ikd4n kuin ndhdé sellai-
senaan. Argumentoin, etti kyseessa ei ole ristiriita, vaan Camus’n filosofian oleellinen pointti. Maa-
ilma “itse” ei yksinkertaisesti ole Camus’n kiinnostuksen kohde, silld sen jatkuvasti muuttuvan

uonteen kontemploiminen ei voi selittdd thmiseldmia: “absurdi on irrationaalisen vastustusta sitd
luonteen kontempl littda thmisel ”absurd t | tustusta sit
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kyltymitonta kaipuuta selkeyttd kohtaan, joka kaikuu ihmissyddmessi ... se on kaikki mika liittda

nuo yhteen” (Camus 2005, 20).

3.4 Jarjen ja dlyn erottelu

Absurdi ihminen vastustaa maailmaa kaikkinensa selittdvaa Jarked. Camus (2005, 16) kirjoittaa:
”Mieli joka koettaa ymmartad todellisuutta voi tyydyttyd vain todellisuuden kutistamisesta ajatuk-
seksi.” Téllaiset laajalti maailmaa selittdvét teoriat, oli kyse sitten uskonnosta tai metafysiikasta,
Absoluutit, niin kuin Camus niitd kutsuu, eivdt Camus’n mukaan voi olla sen enempaa ristiriidatto-
mia kuin tosia. Camus (2005, 38) kannattaa klassista keskitietd, jolla pysyessddan ihmisen “dly voi
pysyéd kirkkaana”. Tdmén hin sanoo toisaallakin: ”Absurdi on selkedd jirked, joka ymmartda rajan-
sa” (Camus 2005, 47). Camus tekee siis erottelun ilyn ja Jirjen vilille. Aly tekee kylli nopeasti
laskelmia ja padtelmid, mutta osaa olla tarttumatta mihink&én liian pitkéksi aikaa. Sellaisella Jarjel-
14, jota Camus kritisoi ja johon viittaan selvyyden vuoksi isolla alkukirjaimella, on merkitys, joka

silld on esimerkiksi Hegelille: ettd se on kaikenkattava, yhdistdvi, lopullinen totuus ja jirjestelma.

Alyi Camus ei kuitenkaan tahdo hylitd. Ilman mitdin yhdistivii periaatettakin ajatus voi kuiten-
kin iloiten kuvata ja ymmartdd jokaisen kokemuksen ulottuvuuden”, Camus (2005, 42) sanoo ke-
haistessaan Edmund Husserlin kehittimén fenomenologian ndyréksi tulkitsemaansa l&ht6tilannetta:
”Se on tapa herittdd uinuva maailma ja tehda se eldviksi mielelle.” Kuitenkin Husserl, fenomeno-
logian isd, pettdd Camus’n (2005, 44-45) mukaan ldhtokohtansa, kun Husserl Camus’n tulkinnan
mukaan pédtyy erdédnlaiseen platonismiin ylittdessddn kokemuksen rajat ja konstruoidessaan koke-
musmaailmaansa havaintomaailman objektien olemukset. Sivumennen huomautan, etti Camus ei
varsinaisesti anna uskottavia perusteita sille, ettd Husserlin pééttely olisi saanut alkunsa sellaisesta
absurdin tunteesta, jota Camus pitd arvossa, esimerkiksi sen sijaan, ettd tdmé olisi yksinkertaisesti
pyrkinyt vastaamaan kysymyksiin, jotka ovat nousseet pinnalle akateemisen filosofian piirissd pit-
kén perinteen myotd. Joka tapauksessa riittdd ymmairtdd Camus’n johdonmukainen vastustus haja-
naisen kokemuksen pohjalta Jarjen nimissd yhdistettyid, totalisoivaa ja kokemuksen ennakkoehdot

madradvad kokonaisymmarrystd kohtaan. Sellaista hin tuotannossaan johdonmukaisesti epéilee.

Camus’n dlyksi suomentamani kisite on ldhelld Kantin jérjen késitettd. Kantin filosofiaan peilaten
voidaan ajatella, ettd tillainen jdrki oli Camus’n mielestd se maksimi, joka thmiselld voitiin olettaa
olevan. Niiden asioiden piiriin, Jirjen asioihin, joita Camus vastustaa, sen sijaan kuuluvat Kantin

ymmarryksen kdsitteet, kategoriat. Pyrkimélld méérittdméadan ymmérryksen ennakkoehtoja niin sa-
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notun “transsendentaalisen deduktion avulla” Kant monien mielesta ylitti itse médrittdménsé inhi-
millisen tietokyvyn rajat ja ajautui ristiriitaan: Kategoriat “edellyttavdt oliota sinéinsé ja transsen-
dentaalista subjektia, jotka kuitenkin toisaalta jadvét tuntemattomiksi — kuinka Kant voi vaatia nii-

den postuloimista samalla, kun viittda niiden olevan kaiken tiedon tuolla puolen?” (Kannisto 2014).

Transsendentaalinen deduktio oli Kantin omien sanojen mukaan vaikein yritys, mihin metafyysikko
saattoi ryhtyd, ja sen loppuun saattaminen veikin Kantilta viitisentoista vuotta (Kannisto 2014). Mi-
kili halutaan seurata Camus’n paittelyd, timd uurastus meni Kantin osalta tyystin hukkaan. Absur-
dilla ithmiselld ei ole mitddn tarvetta tédllaiselle omat ennakkoehtonsa ymmartéavélle tietoisuudelle.
Aly saa maailmasta sen tiedon, milli maailmassa pérjii. Omien ennakkoehtojensa tarkasteluun silli

el ole mitdin tarvetta.

Toinen puoli absurdista on vastustaa tahtoa vaipua ajatuksettomuuteen: ”Absurdi ihminen ei myds-
kddn voi palvoa irrationaalista ja paattdd, ettd jarki ei selitd kerrassaan mitdén. Tamaékin olisi sel-
vyyden hakemista” (Camus 2005, 35). Absurdi on siis Camus’lle suhde ihmisen ja maailman vélil-
1d. Absurdi ihminen on henkild, joka haluaa pitdd tuota epdvakaata suhdetta ylla: ”Paittelyni tahtoo
olla uskollinen todisteelle, joka synnytti sen. Tuo todiste on absurdi. Se on tuo ero mielen vélilla,
joka haluaa ja maailman, joka pettdd, minun nostalgiani ykseyttd kohtaan, timi fragmentaarinen

universumi ja ristiriita, joka sitoo ne yhteen” (Camus 2005, 48).

Pyséhdytddn hetkeksi tarkastelemaan premissejd, joista Camus tahtoo pitdd kiinni. Niitd on ndhdék-
seni kaksi: 1) Kuvaillun kaltainen, murtuman kokenut yksilo janoaa edelleen ykseyttd. 2) Maailma
ei anna sitd hénelle. Valittavia johtopdatoksid Camus’n paittelystd 16ydettivissd kolme, silld hegeli-
laistd synteesid kahden vastakkaisen teesin pohjalta Camus ei edes harkitse mahdollisuutena: A)
Camus’n johtopddtds, mitd hén pitdd varsinaisena uutena innovaationaan, on yksinkertaisesti pitdd
premisseistd kiinni ja eldd asian kanssa. B) Ensimmdinen kahdesta pakokeinosta on Jérjen polku:
“Husserl kokoaa universumin yhteen”, mikd kumoaa toisen premissin. Camus’n mukaan tima on
ristiriitaista, koska Husserlin pééattely on alkanut tunteella absurdista. Ei pitdisi olla mahdollista, ettad
hén kumoaa premissin, joka on oleellisesti saattanut Husserlin ymmaérryksensé porteille. C) Toinen
perinne, jota Camus nimittdd pakokeinoksi absurdista, on eksistentialistien ja mystikkojen Irratio-
naalinen polku. ”Kierkegaard tukahduttaa nostalgiani”, sanoo Camus (2005, 46). Miten Kierkegaard
Camus’n mukaan kumoaa ensimmaisen premissin? Evistdn lukijaa tdssd vaiheessa sanomalla, etté
Camus’n kritiikki liittyy ajatukseen, ettd Jumalan avulla ikuisen ndkdkulman ottamalla ja dlyn kuo-

lettamalla Kierkegaard tukahduttaa ykseydenkaipuun, jonka Camus’n absurdi ihminen taas kykenee
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ulottamaan vain kuvitteelliseen menneisyyteen, ja johon tdméi ei siksi koskaan saa helpotusta. Tu-

lemme ndkemédn, etti tillainen tulkinta Kierkegaardista on virheellinen.

3.5 Camus’n Kierkegaard-luenta

?Jarki ja irrationaalinen johtavat samaan paasaukseen” viittdd Camus (2005, 45—46): tie merkitsee
vahidn; tahto saapua perille riittdd. Abstrakti ja uskonnollinen filosofi aloittavat samasta epijérjes-
tyksestd ja tukevat toisiaan samassa ahdistuksessa.” Mainittu epdjirjestys on tietysti absurdi. Ja ah-
distus, johon seké ldpeensd rationaaliset ettd jirjestelmallisesti irrationaaliset henkilot koettavat et-
sid helpotusta, on merkki absurdista. Yksi eksistentialisteista, joita Camus tillaisesta helpotuksen
etsimisestd syyttdd, on Kierkegaard, joka Camus’n mukaan aluksi ymmarsi tdydellisesti absurdin
luonteen: ”[Kierkegaard] ei vain havaitse absurdia, hdn eldd sitd ... hdn kieltdytyy helpotuksista,
etiikoista, luotettavista periaatteista ... hidn ei hiljennd kipuaan. Pdinvastoin hén heréttda sen ... epi-
toivoisessa ilossaan olla ristiinnaulittu ja sellaisena onnellinen” (Camus 2005, 24). Lopulta Camus
kokee kuitenkin Kierkegaardin pettidvin absurdismin “’loikkaamalla” irrationaalisuuteen. Kuten Da-
niel Berthold (2013, 139) esseessdédn “Kierkegaard and Camus: either/or?” taitavalla psykologisella
silmdlld huomaa: ”Camus’n muotokuvassa Kierkegaardista on aistittavissa surua petosta kohtaan,
jonka sukulaissielu on tehnyt.” Tdma on kuitenkin Camus’n osalta juuri se vaarintulkinta, johon on

syytd nyt pureutua.

Ronald Srigleyn myo6tdmieliseen luentaan Camus’n Kierkegaard-kritiikistd sisdltyy jo paljon olen-
naista. Kdydédn se ldpi ennen syventymistd Bertholdin paperiin. Srigley korostaa, ettd Kierkegaard
kayttdd absurdin késitettd tarkalleen ottaen vain kuvatakseen sellaista kristinuskon kasitystd, ettd
Jeesus oli samaan aikaan ihminen ja Jumala. Tétd Kierkegaardin mukaan ei ole mahdollista késittda
luontaisella thmisymmarrykselld, silld paradoksi on ”’loukkaus” ihmisen luonnolliselle ymmaérryk-
selle” ja “mikd tahansa pyrkimys selittdd titd absurdiutta on siis pelkkd vadrinkdsitys”. (Srigley
2011, 37.) Tavoittaakseen sen, miké on tiedettdvyyden ulkopuolella, yksilo tarvitsee uskoa, loikkaa.
Srigley samastaa uskon ja loikan kirjassaan yhdeksi ja samaksi asiaksi. Se on hyvéksyttivi ratkaisu,
silld uskon késitteen avulla viltetddn katevésti “loikka”-termin metaforiset konnotaatiot, joista
myohemmin lisdd. Srigley (2011, 33) kirjoittaa: “Pyrkimys [the point] ei ndin ollen ole ylittad ab-
surdia, vaan uskoa sithen.” Pyrkimys on eldd uskon sisdisyydessd, jota ei voi tdsméllisemmin il-
maista, kuin ettd se on absurdiutta, josta pidetdiin kiinni ddrettdmyyden intohimolla”, sanoo Kierke-
gaard (2001b, 221) itse kohdassa, johon Srigley viittaa. Kierkegaard ei siis havainnut tai tunnistanut

absurdia maailmassa ilman Jumalaa, niin kuin Camus virheellisesti implikoi, vaan kaikesta paétel-
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len juuri péinvastoin. Hén eli kaupungistuvassa yhteiskunnassa, jossa normalisoiva massakulttuuri
oli voimissaan, ja itsensd 16ytdminen oli vaikeaa keskelld normalisoivien koulutuksellisten ja kult-
tuuristen instituutioiden tuottamia “pseudo-yksiloitd” (McDonald 2017). Hin sai eldd vapaasti isdn-
sd perinndlld, kirjoittaa, ajatella ja lukea antiikin klassikoita pdivét pitkdt. Hintd eivdt sysdnneet
uupumuksen partaalle modernin maailman rutiinit ja ratikassa istumiset. Kierkegaard nimenomaan

tarvitsi uskoa tavoittaakseen absurdin, jota syysté tai toisesta piti arvossa.

Srigley selittdd titd Kierkegaardin pyrkimystd absurdia kohti kristinuskoon olennaisesti kuuluvalla
ajatuksella radikaalista murtumasta, joka erottaa ihmisten maailman peruuttamattomasti Jumalasta,
minkd vuoksi suora yhteys Jumalan ja ithmisen vélilli on mahdottomuus. Kierkegaardin mukaan
tdmd murtuma, tavalla joka ’pakanallisuudessa” ei ole mahdollista, avasi pelottavan mahdollisuu-
den, ettd ihminen saattoi jidd4 maailmaan tyystin ilman Jumalaa. Vaikka siis Jumala olisi maailman
merkitys ja mieli, emme pysty luonnollisten kykyjemme avulla tavoittamaan tuota merkitystd. Loo-
gisesti ottaen se kdytdnnossa tarkoittaa eliméé ilman toivoa sen merkityksen 10ytymisestd. Kierke-
gaard ndki, ettd tdimd totaalinen ero maailman ja Jumalan vélilld mahdollistaa, pdinvastoin kuin te-
kee mahdottomaksi, ”valttdmittomat ehdot oikeanlaiselle suhteelle Jumalaan™. Srigley viittdéd lo-
puksi kyseenalaisesti, ettd tdmd mahdollisuus kumpuaa Kierkegaardille mahdollisuudesta ndhda
Jumala murtuman myo6ta joka puolella. (Srigley 2011, 33-34.) Tdma ei kuitenkaan ole mahdollista
luonnollisen jirjen kyvyilld. Kierkegaardin mukaan, tulkitsee Srigley (2011, 35), ndhdédkseni oikein,
”murtuman” voi korjata vain uskomalla ”’johonkin, joka on pdinvastaista sen kanssa, mitd ne [luon-
nollisen jdrjen kyvyt, R-M R] opettavat, ettd ihminen, Jeesus, on myos Jumala, ja ettd hian nousi

kuolleista.”

Téssd kohdin tulee Srigleyn mukaan ero Camus’n ja Kierkegaardin vililld selkedksi. Camus, tai
“absurdi thminen”, jota Srigley tdssd kohdin kiyttdd lauseensa subjektina, uskoo, ettd murtuman
thmisen ja todellisuuden sellaisenaan vililld voi ylittdd oikeanlaisella ihmisen luonnollisten kykyjen
kaytolld. Viite on sikdli outo, ettd Camus yhtendédn korostaa, ettei absurdi ihminen kykene tai aina-
kaan tahdo, uskollisena omalle paittelylleen, tehdd ndin. Eiko siis ole samantekevdd pystyyko se
sithen vai ei? Srigleyn véite antaa kuvan, ettd Camus antaisi periksi nostalgialleen. Erddssd mielessi
Camus lopulta tekeekin tédllaisen myonnytyksen Putoamisessa, mutta ei missidin tapauksessa vield
Sisyfoksen myytissd. Tassd vaiheessa Srigleyn kanssa voi kuitenkin huoletta olla samaa mieltd sen
suhteen, ettd Camus kylld puhuu édlyn kyvysti luoda ja yhteyksii ja ainakin ohimenevid merkityksen
ja selvyyden kokemuksia, joten ainakaan kaiken aikaa maailma ei ole absurdille ihmiselle kisitté-

maton.
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Toisen Srigleyn viitteeseen on helpompi yhtya, sikili ettd se on ainakin uskollinen Camus’n tekstil-
le. Esittelen nyt Srigleyn Camus’lle uskollisen kritiikin kristinuskosta. Osoitan my®ds, ettei se kui-
tenkaan ole tdsmaillisen osuva ndkemys Kierkegaardista. Srigleyn mukaan Kierkegaardin mystinen
ei-tietdmisen kautta saatava ymmarrys vaatii, ei pelkistddn Jarjen, mihin absurdi ihminen saattaisi
myOntyd, vaan my0s dlyn tukahduttamista. Srigley kirjoittaa: ”’Halu tietdd” on syntid, koska asioi-
den nikemisen sellaisina kuin ne todella ovat, mahdollistaa vain usko ... hiiritsevistd kokemukses-
ta, ettei tiedd asioita, jotka voisi tietdd tulee jotenkin ihmeen kaupalla sekd absoluutti ettd suuri hy-
ve, siind missd luonnollisesta pyrkimyksestéd ylittdad sellainen kokemus tulee sekd mahdotonta ettd
synti” (Srigley 2011, 36). Asiat, jotka ithminen “voisi tietdd”, koskevat esimerkiksi tapoja, joilla
thminen voi tehdd eliménsd paremmaksi tdssd ja nyt, mutta kristinusko perustuu ajattelulle, ettad
pelkké passiivinen usko voi jotenkin muuttaa ihmisen eldmén. Toisen maailman kaipuu riistdd mer-
kityksen tdltd maailmalta. Ja toisen maailman voi saavuttaa tissé eldmissé, Kierkegaardin mukaan,
vaittdd Srigley, vain ristiinnaulitsemalla dlyn”. (Srigley 2011, 35-38.) Kaikki timéi on jotain, mitd

absurdi thminen vastustaa. Absurdille ihmiselle “ei ole olemassa tulevaisuutta” (Camus 2005, 56).

Missd Camus menee vikaan Kierkegaard-kritiikissddan? Bertholdin (2013, 138) mukaan Camus’n ja
Kierkegaardin ldhtokohdat ovat samankaltaiset, vaikka Kierkegaard kayttddkin késitettd absurdi
“erilaisessa ja erityisen uskonnollisessa mielessd”, toisin kuin Camus, joka hieman hédtdisesti maa-
rittelee Kierkegaardin yhdeksi oman absurdin filosofiansa alullepanijoista ja pddsee siten moitti-
maan tétd petoksesta ja tajuamisensa pakenemisesta. Annettuaan esseensd alussa Kierkegaardille
tunnustusta tdmén ilveilijinluonteesta Camus (2005, 35) paittelee, ettd se kaikki oli pelkkdd naytos-
téd, taikurin silménk&éntotemppuja: “huolimatta ilmeisen vastakkaisista kirjoituksista, pseudonyymi-
en tuolla puolen ... voi tuntea, kuinka koko tuo tyo oli ennakkoaavistus ... totuudesta, joka vihitel-
len murtautuu esiin hdnen viimeisissé toissddn: myds Kierkegaard ottaa loikan.” Camus (2005, 35)
sanoo “myos”, koska hin on edelli viitannut teologeihin Karl Jaspers ja Leo Sestov, joiden tekems
loikka on hinen mukaansa kaiken “uhraamista irrationaaliselle” sekd “selkeyden vaatimuksesta

luopumista”.

Camus esittdd loikasta yleisen luonnehdinnan ja viittdd, ettd se kuvaa hyvin kaikkien kolmen ajatte-
lijan ”pakoa” ristiriidasta, johon absurdin kokemus on heidit ajanut. En tunne Jaspersia tai Sestovia
niin hyvin, ettd voisin ottaa heidén tapauksissaan kantaa kritiikin osuvuuteen. Voin vain osoittaa,
ettd ainakaan Kierkegaardista tdma ei ole oikea kisitys. Ensinndkéddn Kierkegaard ei koskaan tehnyt

tallaista loikkaa, ainakaan sen ddrimmaéisessd muodossa, ainoastaan — aivan niin kuin Camus itse
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tekee — kuvaili sen mahdollisuutta etddlti esimerkiksi muotokuvassaan Aabrahamista kirjassaan
Pelko ja Vavistus (1843). Téllainen loikka ei myoskain merkinnyt Kierkegaardille lainkaan sellaista
valaisevaa ymmarrystd, johon Camus (2005, 31) ehki viittaa kieltiméttd tuskastuttavan epaméaérai-
sessd ilmaisussaan: “kyvyttomyydestd ymmartdd tulee olemista, joka valaisee kaiken ... kutsun sitd
loikaksi.” Sen sijaan, ettd esittdisi irrationaalisen téllaisena valoilmiond, joka kirkastaa pimedn mie-
len, Kierkegaard kuitenkin tosi asiassa kuvailee loikkaa tuotannossaan johdonmukaisesti ahdistuk-

sen syntynd ja sen ehtyméttomana ldhteena.

Seuraavassa luvussa selvitin, mitd loikka uskoon merkitsee Kierkegaardille sen kaikkein yleisluon-
toisimmassa kontekstissa. Pienessd mittakaavassa tillaisen uskon tarvitsee vain tarkoittaa darim-
mdistd havahtumisen tilaa henkilokohtaiseen valinnanvapauteen. Filosofian professori James Giles,
Kierkegaardin filosofiaa yleisluontoisesti kuvaavassa artikkelissaan “Introduction: Kierkegaard
among the Temples of Kamakura”, joka aloittaa kokoelman Kierkegaard and Japanese Thought
(2008), jonka Giles itse on myds toimittanut, onnistuu selvittdméén loikan luonnetta taitavasti hyvin

arkisessa tilanteessa.

3.6 Kierkegaardin loikka tdydelliseen vapauteen

Kierkegaardille totuus merkitsi subjektiivisuutta. Tdmai ei tarkoita, ettei Kierkegaard olisi ajatellut,
ettd myOs objektiivinen totuus vallitsee, vaikka hin ei koskaan suoraan muotoillut mistd sellainen
koostuu (Giles 2008, 3). Usko esimerkiksi tieteen ja logiikan maailmaa selittdvdin voimaan nékyy
kuitenkin hidnen ajattelussaan siind, miten hidn ei uskonut jarkensi kieltdneen ihmisen pysyvéin ym-
marrettdvind muille. On siis ihmisten vilinen todellisuus, joka ei ole illusorinen tai muutenkaan

véird. Kierkegaardin kiinnostus vain on muualla.

Giles Kierkegaardista:

”Hén sanoo, ettd 'keskeinen asia on 10ytda totuus, joka on totuus minulle, idea, jonka
puolesta voin eldé tai kuolla. Ja mitd hyotya olisi minulle 16ytd4 niin kutsuttu objektii-
vinen totuus... jos silld ei olisi syvempédd merkitystd minulle ja eldmélleni.” Tédssd
mielessd [viitteen] "totuus on subjektiivisuus” tdytyy Kierkegaardille tarkoittaa, ettéd
‘korvaamattoman merkityksellinen totuus koetaan subjektiivisuudessa.” Tdmé nako-
kulma muodostaa pohjan hinen hyokkéykselleen Hegelin maailmanhistoriallista per-
spektiivid ihmisend olemisesta kohtaan ... Hegelin ndkdkulmasta yksilot, heidian sub-
jektiivisuutensa, valintansa, toimet ja tarkoitukset hukkuvat asioiden laajaan mittakaa-
vaan. ... Niin kauan kuin yritdimme katsoa elimddmme ulkoisesta, objektiivisesta né-
kokulmasta ... ajattelemme, ettd tekomme ja valintamme ovat pelkkid linkkeja pitkds-
sd syiden ja seurausten ketjussa” (Giles 2008, 3—4).
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Tamai on tyypillistd eksistentialistista ajattelua. Kierkegaard mainitaankin toistuvasti ajattelusuunta-
uksen alullepanijaksi tai esi-iséksi. (Crowell 2015.) Myohemmiit eksistentialistit ovat tietysti pyrki-
neet irrottamaan varsinaisesti uskonnollisen sisdllon puhtaan olemisen tutkimuksestaan. On kuiten-
kin kyseenalaista, voiko tdllaista totaalista valinnanvapautta irrallaan tieteen maailmaa selittévista
teorioista edes olla? Ilman jonkinasteista uskonnollista tai irrationaalista ajattelua determinismin
ongelma vihintidénkin nousee esiin. Usko taydelliseen valinnanvapauteen vaati ainakin Kierkegaar-
din mielestd luonnonlakien osittaista negatoimista: ”"Kun kddnnymme sisddnpédin ja tarkastelemme
itsedmme subjektiivisesti, voimme ndhdi, ettei mikddn aiheuta valintojamme ... tdssd, sanoo Kier-
kegaard, me koemme valinnan hetken ‘laadullisena loikkana’, jota 'tiede ei voi selittdd™ (Giles

2008, 4).

Tallainen loikka “on laadullinen, koska se on syntynyt valinnan hetkellé eika silld ole kausaalisia tai
deterministisid siteitd mihinkdan sitd edeltivadn” (Giles 2008, 4). Ja valinnan taakka painaa. Kier-
kegaardin merkittdva oivallus on ymmarrys siité, ettéd tillainen tdydellinen vapaus aiheuttaa monille
silkan ilon sijaan paillimmaisend ahdistusta. Syy ahdistukseen on seuraava: ”valinnan hetkelld vaih-
toehto, jota emme halua valita, sekd vetdd meitd puoleensa ettd tyontdd pois. ... Tdmé hienovarai-
nen kommunikaatio on ahdistuksen synty” (Giles 2008, 5). Tdmé olemiseen olennaisena liittyvé
ahdistus saa myohemmadssd eksistentialistisessa perinteessd usein metafyysisen aseman. Kierke-
gaardin filosofian osana sitd voi osaltaan pitdd myds puhtaasti psykologisena huomiona, vaikka hin
esittddkin sen ajatusleikissd, jossa esitietoinen ahdistus edeltdd tietoisuuden herddmistd ja lankea-

mista ensimmadiseen syntiin. Palaamme tédhin keskusteluun vield aivan tutkielman loppupuolella.

3.7 Camus’n virhe

Camus ei mainitse tarkkaan, mistd tdistd hidn puhuu esittdessddn, ettd Kierkegaard pakeni absurdia
uskoon, mutta hin antaa joka tapauksessa ymmartdi, ettd Kierkegaard tunnusti absurdin ensin ja sen
jalkeen etsi siitd pakokeinoa. Tama on virheellistd ainakin syystd, jota jo ohimennen sivusin. Kier-
kegaardin herd@minen absurdiin saattoi herdtd vasta vapauden myotd, jonka usko hdnelle mahdollis-
ti. Camus olettaa Kierkegaardin ldhtevdn samoista ldhtokohdista kuin hén ja pakenevan niitd us-
koon. Kierkegaardille absurdi oli kuitenkin jotain, mitd hén jatkuvasti lihestyi uskon kautta. I[lman

uskoa ei Kierkegaardille olisi olemassa mydskéén absurdia.
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Toinen Camus’n erehdyksistd koskee hdnen viitettién, ettd Kierkegaard tekisi jdrjen negatoimisesta
itselleen Jumalan. ”Varmana siitd, ettei pysty pakenemaan irrationaalista, hdn tahtoo ainakin pelas-
taa itsensd tuolta epitoivoiselta nostalgialta” (Camus 2005, 36). Nostalgialla Camus viittaa toivee-
seen, ettd vallitsisi ykseys: kaikki olisi selvdi, ei absurdia. Kertauksen vuoksi absurdin ihmisen tu-
lee tasapainotella vaa’alla tuon nostalgisen kaipuun seki tajuamisen maailman epaselvyydesté vilil-
13, kirkasta dlyd hylkdaméttd. Kierkegaard, Camus (2005, 37) viittdd, “sulkee silmédnséd absurdilta
joka ... heritti hénet ja pyhittdd ainoan varmuuden, jonka hin endéd omistaa, irrationaalisen.” Muis-
tellaan nyt miten, tulkitessaan Camus’ta, myos Srigley viittdd, ettd Kierkegaardin uskon hyppy
merkitsi, ei pelkdstddn ymmaérryksen ja jirjen, vaan myos dlyn “ristiinnaulitsemista”. Camus vihjaa,

ettd Kierkegaard ei jaksanut tasapainotella vaa’alla loppuun asti.

Sekd Camus’n ettd Kierkegaardin filosofia on omanlaistaan transsendentaalifilosofiaa. Silld tarkoi-
tan, etti molemmat painivat tiedon rajojen kanssa. Immanuel Kantin Puhtaan jdrjen kritiikissddn
eksplikoima ongelma on lyhyesti sanoen seuraava: ihmisjirked vaivaavat ongelmat, joita se ei kos-
kaan kykene ratkaisemaan, mutta joita se ei sen paremmin pysty jattimddn rauhaan. Syyné on ni-
menomaan jarjen itsensd luonne. Lienee jo kdynyt selvéksi, ettd tdmd dissonanssi tiedonjanon ja
ymmaérryksen mahdottomuuden vililld on ongelma, jonka sekd Camus ettd Kierkegaard jakavat.
(Berthold 2013, 140.) Camus (2005, 37) kiyttdd myos Kantin kédsitettd, kun hin kirjoittaa, ettd
Kierkegaard kaytti kaiken dlynsd ”paetakseen thmisend olemisen antinomiaa”. Antinomia tarkoittaa
kutakuinkin samaa kuin ristiriita. Mitd Camus’n tulee osoittaa perustellakseen viitettddn, ettd Kier-
kegaard palvoo irrationaalista ja onnistuu pakenemaan absurdia ristiriitaa tai ”thmisend olemisen
antinomiaa”? Olemme ymmaértineet, ettd sellainen argumentti vaatisi tuekseen todisteita siité, ettei
Kierkegaard kielld pelkdstddn kaiken selviksi tekevdd Jarked, vaan pysdyttdd myos dlyn liikkkeet.
Pelkdstdén totalisoivan ja absoluutteja muodostavan Jirjen vastustaminen kun on jotain, minkéd Ca-

mus Kierkegaardin kanssa jakaa. Téllaisia argumentteja Camus ei pysty uskottavasti esittdméén.

”Aly ... kertoo minulle omalla tavallaan, ettd maailma on absurdi. Sen vastakohta, sokea jirki, voi
hyvin vaittdd, ettd kaikki on selvdd”, kirjoittaa Camus (2005, 19). Kierkegaard yhté lailla, paitsi ettd
jakaa ranskalaisen kanssa epdilyksen jérjen suhteen, pitdytyy tiiviisti dlyn piirissd. Berthold (2013,
142-143) kirjoittaa: “Kierkegaardin viite, ettd usko vaati meitd luopumaan jdrjestd, ei nimenomaan
ole vaatimus luopua [dlyn] selkeydestd. Hanen varauksensa jérjen suhteen ovat itse asiassa hyvin
lahelld Camus’n vastaavia.” Kierkegaard kritisoi jarjen kaikenkattavuutta ja spekulatiivista filosofi-
aa, jonka avulla ihmiset uskovat saavuttavansa objektiivista tietoa, aivan samaan tapaan kuin Camus

(2005, 19) tokaisee olevansa ymmaértényt ettd “tieteen avulla ... en voi kaikesta huolimatta kasittda
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maailmaa.” Yhté lailla, sen sijaan ettd pakenisi tilaansa tukahduttamalla dlynsa, Kierkegaard painot-
taa, jopa yhdessd kristillisimmistd my0héiskauden teoksistaan Kuolemansairaus (1849), “taydelli-
sen selvyyden saamista omaan itseensi” ja muistuttaa, ettd oleminen tiedottomana epétoivostaan, on
“thmisten yleisin asenne” (Berthold 2013, 143). Thmisten yleisid asenteita Kierkegaard tdssdkin

tapauksessa halveksuu.

Vaikka epitoivo on Kierkegaardin mukaan syntid, hian (2016, 96) kuitenkin puhuu kohoamisesta
korkeammille ja korkeammille epédtoivon tasoille itsen tiedostamisen kautta, mikd implikoi sitd, ettad
synnin tunne sindnsi on hyve: “Ihmisen on tietenkin tiedostettava, ettd hinelld on itseys, myds voi-
dakseen olla epitoivoinen itsestddn.” Mitd muuta tdllainen aktiivinen tiedostaminen voisi olla kuin
herkedmitontd itsensd tarkkailua dlyn avulla? Uskon passivoivasta sovituksesta ja helpotuksesta ei

ndy Kierkegaardin kirjoituksissa merkkeja.

”Vaara”, kirjoittaa Camus (2005, 48) kuvatessaan seisomista jyrkénteelld, jossa houkutus on suurin
loikata joko konkreettiseen tai dlyn itsemurhaan, ”piilee tuossa hiuksenhienossa hetkessé, joka edel-
tdd loikkaa”, ei loikassa itsessddn niin kuin Kierkegaard tahtoisi”. Sitd ennen, kohdassa johon Ca-
mus lopettaa pitkén Kierkegaard-luentansa implikoiden lopullista eroa heidédn vélillidn, Camus
(2005, 39) lainaa pitkésti Pelon ja Vavistuksen alkua, jossa Kierkegaard Johannes De Silention ni-
melld kuvailee Aabrahamin, ”uskon ritarin”, hinessid kuvaamaa kauhua. Kohta on syyté lainata sel-

laisenaan.

”Jos thmiselld ei olisi lainkaan ikuista tietoisuutta, jos kaiken perustana olisi vain vil-
listi kuohuva voima, joka pimeissd intohimoissaan piehtaroiden tuottaisi kaiken, miké
on suurta, ja kaiken, mikd on merkityksetontd; jos kaiken taakse kétkeytyisi pohjaton,
kyltyméton tyhjyys, olisiko elimé silloin mitddn muuta kuin silkkaa epitoivoa?”
(Kierkegaard 2001a, 20).

Camus’n (2005, 39) mukaan absurdin ihmisen tdytyy riisua kysymysmerkki muotoilun peristd ja
hyvéksyéd Kierkegaardin retorisesti ehdottama vastaus pelotta. Osuus vaatii ldhempdi tarkastelua,
silld niin kuin on kdynyt ilmi, Camus’n tuomio Kierkegaardista selkeén dlyn vilttelijind on hataral-
la perustalla, ja Berthold muistuttaa, ettd Camus’n paatoksessd viitata juuri tdhdn kohtaan osoittaak-
seen Kierkegaardin tukahduttavan dlynsd on jotain “ldpeensi ironista”, silld tekstin kertoja ja myds
nimellinen tekijd nimenomaan ei tee sellaista loikkaa, josta Camus Kierkegaardia syyttdi. Pdinvas-
toin runoilija De Silentio on Kierkegaardin kdyttdmistd pseudonyymeistd kenties vahvimmin se,

joka puoltaa epitoivoa uskon yli. (Berthold 2013, 143.) Onnistuneiden puuttuessa on parasta kdyda
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lapi heikotkin argumenttiviritelmét, joten koetan rekonstruoida Camus’n véitteen ja sen perusteet

nyt mahdollisimman selkedsti.

Syytokset Kierkegaardia kohtaan voi tulkita kahdella tavalla, riippuen siitd miten olettaa Camus’n
tulkinneen Kierkegaardin tekstid. Oletetaan aluksi, niin kuin Berthold, ettd Camus samastaa Kierke-
gaardin virheellisesti tdhdn uskon ritariin, Aabrahamiin, joka loikkasi, “saavutti uskon” ja suostui
Jumalan késkystd vaikka murhaamaan poikansa. Luenta on kestiméton kahdesta syystid. Vaikka
Kierkegaardin samastaisi pseudonyymeihinsé, joiden takaa hén kirjoitti, tdssd tapauksessa valenimi
Johannes De Silentio kuvaa kertojan asemastaan nimenomaan jotakuta itselleen vierasta. De Silen-
tio ndkee Aabrahamissa paradoksin, jolle ei pysty antautumaan: ”En kykene uskomaan, en voi sul-
kea silmidni ja heittdytyd luottavaisesti absurdiuteen” (Kierkegaard 2001a, 44). (Berthold 2013,
142-143.) Valittu absurdin késite myos sekoittaa asioita tissd suhteessa, silld Camus’lle absurdi
tarkoitti seisomista kahden tulen vélissd, kun taas Kierkegaardille se merkitsi seisomista tulessa.
Tulessa, luottavaisesti jirjettoméssa tilanteessaan, seisoo Aabraham. Kierkegaard itse, Johannes De
Silention nimelld, nimenomaan pééttaa seistd kahden tulen vélissé, tai kuten Camus sanoisi: jyrkdn-
teelld, missd vaara on suurin. Todiste siitd, ettd Kierkegaardia ei voi samastaa Aabrahamiin, on jo
se, ettd hin on kirjan tosiasiallinen kirjoittaja. Silld Kierkegaard sanoo ihmisestd, joka on loikannut
uskoon, ettd ”hén ei voi ... tehda itseddn kenellekdédn ymmarretyksi” (2001a, 101). Johannes Silen-

tio, runoilija, sen sijaan ilmaisee itseddn oikein selkokielisesti.

Toinen mahdollisuus on, ettd Camus luki tekstid juurikin niin, ettd Johannes De Silentio on Kierke-
gaard. Tallad lukutavalla ei tekstistd voi kuitenkaan 16ytd4 juuri mitddn Camus’n argumenttia tuke-
vaa. Jo samalla sivulla, jolla on Camus’n pitkésti lainaama ote, De Silentio vastaa esittdmédnsa re-
toriseen kysymykseen ndin: "Mutta asiat eivit ole nédin hullusti, ja kuten Jumala loi miehen ja nai-
sen, niin hén kasvatti myds sankarin ja runoilijan tai puhujan, joka ei kykene tekoihin, joihin sankari
kykenee” (Kierkegaard 2001a, 20). Téssd Silentio viittaa itseensd. Kierkegaardin tekstin puhujan
mukaan keino luoda maailmaan merkitystd edes henkil6lle itselleen on runoilla ja kuvailla itsedén
ruumiillisempien sankarien tekoja, lyhyesti: kirjoittaa. Hén ei esitd edes vaihtoehtona, ettd maail-

massa sindnsé olisi Jumalan luoma jérjestys, josta thminen voisi padsté selvyyteen.

Kierkegaardin ainoa keino tehdd eldimédnsd mielekkadksi oli kirjoittaa kuvitteellisista uskonsanka-
reista, jonka kaltainen hén ei koskaan voinut olla. Tdma on hyvin ldhelld Camus’n asemoitumista,
kun hdn (2005, 89) esseensd loppupuolella kuvailee kaikkein absurdeimmaksi hahmoksi itsedédn

kirjoittajaa. Kirjoittajan pyrkimyksend on hénen mukaansa “tutkia, avartaa ja rikastaa” maailmaa
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sen salaisuuksien selvittdmisen ja ratkaisemisen sijaan (Camus 2005, 91). Kierkegaardille usko oli
’jatkuvaa etsimistd, jatkuvaa vajavaiseksi jadmistd” (Berthold 2013, 145) aivan samoin kuin absur-
din ithmisen kapina, jonka yksild itsekin tietdd jirjettomidksi vadjadmaittomén kuoleman edessi.
Kierkegaard ei voinut saavuttaa uskoa, koska se oli hianelle "’kielen ulkopuolella”, ja hin koki ennen

kaikkea olevansa runoilija, joka tarvitsee kieltd ilmaistakseen itseddn (Berthold 2013, 146).

3.8 Nuoret Camus ja Kierkegaard samalla jyrkédnteella

Lihes ainoa olennainen ero, minkd voimme Camus’n ja Kierkegaardin vililla ndhda, sisdltyy erilai-
siin keinoihin muuntaa maailma silmiemme edesséd toisenlaiseksi. Sekd varhaisen Camus’n ettd
Kierkegaardin filosofiat edustavat kapinaa kuolemaa, toivottomuutta ja merkityksettomyyttd koh-
taan. Camus’n keino on sellainen kapina kuolevaista tilaamme vastaan, joka herdttdd meissé ylpey-
den ja saa maailman eldméaén. Jos Kierkegaardin loikkaa ei kuitenkaan voi loogisesti hyviksya, niin
el myoskddn Camus’n (2005, 119) esseen kehotusta, jonka mukaan meidén “on kuviteltava Sisyfos

onnelliseksi”.

Myytti Sisyfoksesta, jonka Camus on antanut koko esseensd nimeksi, on Camus’n vertauskuva ab-
surdin thmisen eldmaistd. Onnellinen ei luultavasti ole ensimmaéinen sana, jota Homeroksen tarinan
kuullessaan tekee mieli kdyttdd Sisyfoksen kohtalosta. Sisyfos on Kreikan mytologian hahmo, joka
Homeroksen kertomuksessa laittaa itse kuoleman kahleisiin tdmén tullessa hakemaan hianti. Kos-
toksi téstd sekd muista Sisyfoksen hybristd edustavista teoista Zeus rankaisee Sisyfosta pakottamal-
la timédn ikuisiksi ajoiksi vierittdméédn kived vuorelle, jonka huipulta kivi kerta kerran jalkeen vierii
alas. Sisyfoksen on aloitettava tyd aina alusta. Jumalten mukaan ei ollut kuviteltavissa pahempaa
rangaistusta kuin “turha” ja “toivoton” tyd. (Camus 2005, 115.) Camus on jo aiemmin ilmaissut
nidkemyksensd modernin ihmisen tilasta merkityksettdméssd maailmassa, suorittamassa merkityk-
settomid askareitaan. Tédssd kohdin Camus (2005, 117) sanoo suoraan nykyajan tyomiehestd, ettd
hénen kohtalonsa on yhtéd absurdi kuin Sisyfoksen. Camus on myds mydntinyt, ettd itsemurha on
ihmiselle mielekés ratkaisu téllaisessa tilanteessa. Mielekds ei kuitenkaan ole sama asia kuin hyvé.
Parempi ratkaisu on ottaa mallia Sisyfoksesta, absurdista sankarista, jonka ajattelun ja tietoisuuden
’selkeys, jonka piti muodostua hidnen kidutuksekseen, samaan aikaan kruunaa hénen voittonsa”

(Camus 2005, 117).

Ajatus on hyvin ldhelld Friedrich Nietzschen ikuisen paluun ajatusleikkid, jonka tdmd muotoilee

ensi kerran kirjassaan /loinen tiede vuodelta 1882. Camus’n versio on vield oleellisesti Nietzschen
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muotoilua ddrimméisempi. Ikuisen paluun ajatukseen kuuluu, ettid eldméé janoavan ihmisen tulee
haluta eldd kdrsimyksensékin uudestaan, mikéli hidn voi uskollisena elimén luonteelle kaivata hyvia
aikoja. Ikuinen paluu on erddnlainen mittari sille, voiko ihminen olla onnellinen uskoessaan vain
eldmiin toivomatta muuta, hyvéksyd elimédnsé sellaisena kuin se on ilman transsendenttia toivoa.
Eldm4, johon viistimittd kuuluu myos ajoittainen kirsimys, ei kuitenkaan Nietzschen mukaan ole
pelkkdd rutiininomaista tylsyyttd ja tuskaa, ainoastaan kdrsimyksen ja nautinnon vuorottelua.
(Nietzsche 1963, 187—-188.) Camus’n absurdin ihmisen, todistaakseen etti rakastaa eliméi, on sen
sijaan hyvaksyttivi, ettd myos taukoamaton, iloton ja merkitykseton tyo vailla vapaa-aikaa, nautin-
toja ja toisten thmisten seuraa, voi tehdd yksilon onnelliseksi, jos tdimé osaa suhtautua kohtaloonsa
oikein. Ettd voimme kuvitella Sisyfoksen onnelliseksi ja eliméinsa tyytyviiseksi tdmén vierittdessa
ikuiset ajat kived yldmidkeen ilman toivoa edes kurimuksen loppumisesta, on paradoksi ihmisym-
mirrykselle, jos mikddn on, ja se asettaa luonnollisen ymmarryksemme kyvyt testiin. Vditén, ettd
liian lujaan testiin: Camus’n pédédtelmé perustuu samaiseen sokeaan toivoon ihmisluonnon ylittdmi-

sestd, josta hdn Kierkegaardia kritisoi.

On totta, ettd Kierkegaard vaati avukseen Jumalaa, tai ainakin uskoa sellaiseen, siind missd Camus
pyrki osoittamaan, ettd ihmisen on mahdollista parjdtd omin avuin. Tdima metafyysinen ero on kui-
tenkin aidosti ldhelld merkityksetontd, koska Camus’n oma péadttely Sisyfoksen myytissd nojaa ih-
miskdsitykseen, joka on tyystin mahdoton. Sitd paitsi Camus itsekddn ei kritisoi Kierkegaardia var-
sinaisesti tdmén jumaloletuksesta sindnsd, niin kuin Srigleykin (2011, 23) muistuttaa. Camus kriti-
soi Kierkegaardia vddrin perustein, koska tulkitsee timédn uskoa paoksi todellisesta maailmasta seu-
raavasta maailman toivossa. Ndin Berthold (2013, 147) kuvailee tdtd Camus’n ndkemysté, mielesta-
ni oikein: ”Camus, niin kuin olemme nihneet, ajattelee kapinan olevan tdydellinen antiteesi uskolle,
ja hinelle uskoneldméd nojaa tdmin armosta tyhjin maailmamme, josta itsemme l6yddmme, hyl-
kdamiselle, ja hyppyyn kohti ’toista maailmaa’, taivaallista maailmaa, jossa Jumalan armo pelastaa
meiddt kirsimykseltd ... Mutta Kierkegaard itse asiassa osoittaa hyvin vdhéin kiinnostusta tillaista
maailmaa kohtaan.” Kierkegaardin tuotannossa esiintyy ani harvoin, jossa ollenkaan, kohtia joissa
hén erehtyisi kuvailemaan haaveillen taivaallisen rauhan iloja. Pdinvastoin hin eksplisiittisesti kiel-
tdd, ettd tillainen haaveilu olisi uskoa laisinkaan: ’se ei ole uskoa, vaan uskon etdisin mahdollisuus,
joka nd@kdpiirinsd dérirajoilla aavistaa kohteensa, josta sen kuitenkin erottaa ammottava kuilu, jonka

syvyyksissi epétoivo julmasti leikittelee” (Kierkegaard 2001a, 27).

Kierkegaardin uskon ritarista esimerkkind kéyttima Aabraham, joka — kuten olemme todenneet — ei

ole Kierkegaard itse, on kuitenkin jossakin mielessd Kierkegaardin mielestd ihanteellinen, ideaali-
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kuva uskovaisesta, tai ainakin henkild, joka on vienyt yksityisen ithmisen uskon johdonmukaisesti
pidemmille kuin kukaan muu. Sikdli hdnessi tiivistyy olennainen siitd, mitd Kierkegaard (2001a,
27) pitdd tdydellisend ja ddrimmadisend uskona: ”Aabraham uskoi, ja hdn uskoi maanpééllisen eli-
mén vuoksi. Jos hén olisi uskonut vain tulevaisen eldmin vuoksi, hin olisi helpommin luopunut
kaikesta kiiruhtaakseen pois téstd maailmasta, johon hin ei kuulunut.” Usko ei edusta Kierkegaar-
dille sokeaa odottamista. Usko ndyttdytyy Kierkegaardille, samoin kuin kapina Camus’lle, mielenti-
lan muuttamisena, joka saa maailman ymparilli muuttumaan merkityksettomastd merkityksellisek-
si, tyhjdstd suureksi ja majesteetilliseksi kdrsimyksenkin keskelld (Berthold 2013, 147). Niin kuin
Berthold (2013, 148) muistuttaa, Camus’n kehotusta “nihdéd Sisyfos” — ja titen my0s absurdi tyo-
ldinen — “onnellisena” voi pitdd yhté lailla loikkana kuin Kierkegaardin uskoakin, jota Camus kriti-
soi siitd, ettei sitd edelld mikddn looginen péditelmi. Kierkegaardin usko ei ole dogmaattista, vaan
perustuu ajatukselle, ettd usko on vaatimus sille, ettd yksilo voi saavuttaa vapaan tahdon tehdd omia
padtoksiddn ja ennen kaikkea antaa teoilleen itse omat merkityksensa. Téllaisesta uskosta ei merkit-
tdvasti eroa Camus’n kuvaileman absurdiin havahtuneen tyoldisen toivottava astuminen ulos val-
miiksi selitetystd maailmankuvasta, hyppy kolmannesta persoonasta ensimmdiiseen, tutusta tunte-

mattomaan.

On pakko kritisoida Camus’ta itsedin siitd, ettd hinen loppupditelminsa on toisenkin kohdan kans-
sa rdikedssa ristiriidassa. Kritisoidessaan Kierkegaardia Camus (2005, 39) piikittelee tdtd muistut-
tamalla, ettd absurdin ithmisen ei pidd uskoa sithen mihin tahtoo, vaan sithen mika on totta. Lopulta

suhtautuminen eldmiin on kuitenkin Camus’llakin tahdon eiké édlyn asia.

Olemme nihneet, ettd Camus’n filosofia tdhtdd meiddn maailmamme muuttamiseen sellaisesta lah-
totilanteesta, jossa se on muuttunut silmiemme edessé tyhjaksi ja merkityksettomaksi. Srigleyn paa-
viite kirjassaan Albert Camus’ Critique of Modernity on, ettd Camus’n lopullinen ratkaisu merki-
tyksen palauttamiseksi maailmaan muodostuu tdmén padtymisestd kannattamaan antiikin mallin
ajatusta thmisluonnosta. Kaytén Srigleyn kirjaa seuraavissa kahdessa pdédluvussa entistd vahvemmin
tutkielmani apuvilineend, vaikka en teoksen péddviitettd hyviksy. Arvioimme viitettd Camus’n an-
titkkikuvasta lyhyesti koko tydn lopuksi, jossa muotoilen tarkemmin myds oman véitteeni, josta
johdannossa alustavasti. Viitteeni mukaan Camus ei lopultakaan esitd havaitsemiinsa ongelmiin
ratkaisua, jonka myotd yksilon sisdiset konfliktit voitaisiin tdysin vilttdd. Hian kuitenkin lakkaa ul-
koistamasta konflikteja maailmaan ja puolustamasta seké oikeuttamasta absurdia kapinaa kuolevais-
ta osaamme vastaan. Siitd lisdd luvussa viisi. Seuraavassa pddluvussa esitdn Srigleytd mukaillen

Camus’n térkedn filosofisen esseen Kapinoiva ihminen vilivaiheen teoksena, jossa Camus’n filoso-
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fia joutuu ongelmiin siitd syystd, ettd hin ei ole tdysin ymmartényt ajattelunsa taustalla olevia eksis-
tentialistisia piilo-oletuksia, vaan on uskonut maailman perimmaiisen merkityksettomyyden ja mo-
raalisen hdilyvyyden olevan viistdméttomié tosiasioita. Ndmai piilo-oletukset nakertavat sellaisten-
kin Camus’n argumenttien tehoa, joilla hdn pyrkii puolustamaan dialogin tarkeyttd moraalisissa

kysymyksissi.
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4. Kapinallinen keskitiella — Camus ja tappamisen oikeutus

Kymmenen vuotta Sisyfoksen myytin jilkeen Camus kirjoitti laajimman filosofisen esseensd, jossa
hén pyrki saattamaan kaiken ajattelunsa yhteen. Kapinoiva ihminen on lihes kolmesataasivuinen
laaja genealoginen maailmanselitys, “kriittistd historiaa nietzscheldisessd mielessd” niin kuin Srig-
ley (2011, 59) Camus’n metodia kuvailee. Essee alkaa Hegeliltd omaksutusta myytistd herran ja
rengin taistelusta Nietzschen uskotteleman Jumalan kuoleman kautta julkaisuhetkeen, vuoteen
1951, jolloin maailmaa hallitsivat, Camus’n mukaan, kaikenkattavat ideologiat ja vallankumousajat-
telu. Téllaisena aikana murhalla oli laillinen oikeutus, ja ithminen, joka ei tahtonut absoluuttisesti
valita puolia kylméssé sodassa, oli ahtaalla. Essee on ongelmallinen pala Camus’n filosofiaa mones-
takin syystd. On kuitenkin syytd kdyda sen sisdlto ja ongelmat huolella, silld se on oleellinen kidan-
nekohta Camus’n ajattelussa, joka toisen maailmansodan jilkeen muuttui poliittisessa mielessa ko-

ko ajan vihemmaén ja vihemmén vallankumoukselliseksi.

Entisend kommunistina, nyt sen motiiveja kyseenalaistamassa, kirjoittaa Anthony Rizzuto (1981,
94), Camus kddntyi sisddnpdin miettimddn omia motiivejaan ja vallankumouksen psykologiaa. Lo-
pulta hin paityi puolustamaan kapinaa jatkumona, kertaheitolla tapahtuvan vallankaappauksen si-
jaan. Kapinoivan ihmisen tarkoitus onkin kuvata sitd, mikd sekd irrationaalisessa natsismissa ettd
rationaalisessa kommunismissa oli vialla. Ajan ranskalaiset intellektuellit Merleay-Pontysta Sart-
reen puolustivat marxismia silld perusteella, ettd vaikka se vaati uhrauksia, se oli kuitenkin rationaa-
lista ja johtaisi lopulta hierarkioiden katoamiseen ja ithmisten vapautumiseen, siind missd natsismi
oli puhdasta irrationaalista tuhoa. (Rizzuto 1981, 91-94.) Sisyfoksen myytissd Camus vastusti maa-
ilmaa selittdvid absoluutteja, vannottiin sitten rationalismin tai irrationalismin nimeen. Niin Camus
tekee myOs Kapinoivassa ihmisessd. Talla kertaa kohteena ovat poliittiset jirjestelmit metafyysis-
ten rakennelmien ohella. Camus on myos entisté kriittisempi rationalismin nimissé suoritettua vaki-
valtaa kohtaan. Hén vastustaa kasvottoman koneiston valtaa kaikissa sen ilmentymissi. Sen ensim-
méinen merkki historiassa on Camus’n luennassa, ja hdnen mukaansa paradoksaalisesti, Ranskan
vallankumouksen symboli, giljotiini. Teoksen ymmartdmiseksi kokonaisuudessaan ei luultavasti
voida vilttyd ottamasta huomioon Camus’n poliittisia sitoumuksia ja omaeldmékerrallisia seikkoja.
Téssd luvussa pyrin kuitenkin vain mahdollisimman tarkasti rekonstruoimaan esseen filosofisen

sisallon.
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Metafyysisestd kapinasta kaikki on kuitenkin 18ht6isin. Camus (2000, 11) kirjoittaa, ettd niin kuin
orja taistelee hyvin konkreettisesti asemansa puolesta, “metafyysinen kapinallinen protestoi yleisesti
ihmisen osaa vastaan”. Tédssd Camus tietysti viittaa jo Sisyfoksen myytissd kuvaamaansa tilantee-
seen, jossa yksilon on vastustettava viimeiseen asti kuolemaa, joka on kaikkein selkein ihmiseldmin
merkityksestd tyhjéksi tekevd voima. Vield timi on Camus’n mukaan hyvéksyttdvai. Orjan kapina
herraansa vastaan on suotavaa. Metafyysinen kapina antaa absurdille ihmisen elimélle merkityksen
ja ylpeyden. Metafyysisestd kapinasta saa kuitenkin siemenensd myds — tdysin johdonmukaisesti,
joskaan ei vilttimatta — myos vallankumousajattelu ja sitoutuminen vékivaltaan. Tama on Kapinoi-
van ihmisen viite, jota Camus ryhtyy puolustamaan historiallisella analyysillaan. Han (2000, 13)
viittdd, ettd kun Jumala on sysétty valtaistuimeltaan, toisin sanoen kun metafyysinen kapinallinen
on ymmadrtinyt, ettd hinen tulee luoda omat arvonsa itse, alkaa “epétoivoinen pyrkimys luoda ...
thmisen herruus”. Tdmé tapahtuu ainoastaan, kun kapinallinen unohtaa ldht6kohtansa, visyy sieté-
maiin jannitettd ja antaa periksi. Nakyvid esimerkkeja tistd periksi antamisesta ovat toisaalta irratio-
naalisuuteen vajonnut natsismi seké toisaalta kommunistien rationaalinen pyrkimys rakentaa “para-

tiisi maan paille”.

Mistd jannitteestd Kapinoivassa ihmisessd sitten puhutaan? Heti kirjansa esipuheessa Camus (2000,
x) myontdd johtopditoksen, jonka hdn mahdollisesti on l6ytinyt piilevdn jo Sisyfoksen myytissd:
absurdistinen paittely voi hyvéksyéd vain (ihmis)eldmén sindnsd todelliseksi hyviksi, koska ilman
eldvdd ihmistd absurdistinen pdittely (joka on elettyd elamaa eikd pelkké sanaleikki) ei voi jatkua.
Absurdistinen pdittely ei siis ole nihilististd eikd arvoneutraalia. Pdinvastoin se tunnustaa vain yh-
den arvon kaikkien muiden yli. Camus puolustaa eldmaa sindnsé, ja tdma pasifismi on lahtokohtana
hénen péadttelylleen Kapinoivassa ihmisessd: ”Silld hetkelld, kun eldmi tunnustetaan valttdmaitto-
méksi hyvéksi, siitd muodostuu sellainen jokaiselle ithmiselle. Yksilo ei voi 10ytdd loogista johdon-
mukaisuutta murhasta, jos tdma kieltdd sellaisen, kun kysymyksesséd on itsemurha. ... murha ja it-
semurha ovat sama asia; yksilon tiytyy joko hyviksyd molemmat tai kieltdd molemmat™ (Camus

2000, x, huom. esipuhe).

Paittelyn muoto on titen tdsmélleen sama kuin Sisyfoksen myytissd, mutta ndin laajassa kontekstis-
sa se joutuu ongelmiin. Varustan lukijan jo ennakkoon tiedolla, ettd piddn Kapinoivaa ihmistdi es-
seend, jossa hinen teoriansa joutuu umpikujaan, josta se pyrkii pakenemaan mystiikan keinoin, niin
kuin Pseudo-Dionysios kristillisestd paradoksista. Ongelma ei ole pelkdstddn sisdisen johdonmukai-
suuden puute tai ristiriita, vaikka Camus’n paittely siséltddkin talld kertaa perusteettomia loikkia,

joihin pureudumme. Ongelma piilee dilemmassa, jonka Camus itse muotoilee: ihminen joka sotati-
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lanteessa kieltdytyy murhasta, hyviksyy sen passiivisesti. Joko-tai -pééttely ei kykene ratkaisemaan
murhan oikeutusta. Sen sijaan, ettd jittdisi ratkeamattoman paradoksin rauhaan, Camus kuitenkin
koettaa postuloida dilemman pohjalta uutta ymmarrystd. Seuraavien alalukujen tarkoitus on osoittaa
tdma sekd vetdd jo suuntaviivoja tyon viimeistd osiota varten, jossa havainnollistan, miten Camus
Kapinoivan ihmisen jilkeen alkoi tutkia enemmén ja enemmén aidon dialogin mahdollisuutta ja
muotoilla niitd ehtoja, jotka omaksumalla yksilo voisi modernina aikana tulla avoimemmaksi kes-

kustelulle.

4.1 Eksistentialistinen harhapolku

Camus asettaa modernin maailman alkutekijiksi kapinoivan ihmisen, samanlaisen absurdin hera-
tyksen saaneen henkilon, jonka kohtasimme Sisyfoksen myytissd. Tamé henkild etsii arvokkuutta
eldmisté, jota varjostaa kuolema, ja merkitystd maailmasta, josta on riistetty jumaluus. Absurdina
thmisend ndyttdytyy yhtend hetkend markiisi De Sade, toisena Ivan Karamazov. Camus néikee ab-
surdin ihmisen niin Ranskan vallankumoustaistelijoiden kuin myohemmin natsi-Saksan ja Neuvos-
toliiton kauheudet operoineiden henkildiden asuissa. Ronald Srigley (2011, 48) pitda ristiriitaisena
sitd, ettd Camus ndenndisesti asettaa oman filosofiansa niiden hirveyksien perustaksi, joita hdn ruo-
tii ja vastustaa kirjassaan. Pyrin puolustamaan Srigleyn vditettd, ettd paittely on Camus’n taholta
aidon ristiriitaista, vaikka ei aluksi sellaista suoranaisesti ndytd. Puolustaessani Srigleyn véitetta sitd
kohtaan esitettyd krititkkid vastaan tarjoan samalla lyhyen luennan Kapinoivan ihmisen yleisista
tavoitteista sekd niistd syistd, jotka selittdvit Camus’n projektin epdonnistumista. Esitén, ettd Kapi-
noiva ihminen on teos, jossa Camus’n absurdin projekti joutuu peruuttamattomiin ongelmiin. Viitén
myo0s, ettd on Camus’lle perinndlle armeliainta hyvéksyé tima tulkinta, silld vain téti taustaa vasten
on mahdollista lukea romaani Putoaminen Camus’n kompromissittomana mestariteoksena, jossa

hén laittaa alttiiksi niin itsensd kuin koko eksistentialistisen filosofian perinnon.

Muistutan edelleen, ettd Srigley tarjoaa kirjassaan lukuisia esimerkkejd, enemmén ja vihemmén
hyvid, sen viitteensd tueksi, ettd Camus, paitsi tahtoi kannattaa paluuta antiikin Kreikkaan, my0s
aidosti piti téllaista siirtymdd mahdollisena modernille ihmiselle. Ainoastaan “vastoin parempaa
harkintaansa”, véittdd Srigley (2011, 53), Camus Kapinoivassa ihmisessd vield epardi tehdd tuon
valinnan. Kuten olen jo kirjoittanut, en hyviksy tétd Srigleyn véitettd enkd usko, ettd hdn esittdd
riittdvid argumentteja sen tueksi. Tdma kiinnostava keskustelu jad aiheenrajauksen myotd suurilta
osin tyoni ulkopuolelle. Ellen muuta mainitse, pidén Srigleyn luentaa oikeana sen muilta osin. Tu-

len esittdméadn, ettd Kapinoivan ihmisen argumentit ovat kestiméttomid. Viitteiden negatoiminen ei
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kuitenkaan tee Camus’n projektia tyhjiksi. Osoittaahan Camus lopulta ymmartineensi niiden vir-
heellisyyden itse, kun hin Putoamisessa paljastaa oman, hylkddméansa projektin, vaarallisuuden ja
virheellisyyden seké samalla selventdd, miten iso pala viime vuosisatamme alun mannermaista mo-

raalifilosofiaa on perusteiltaan kestaméatonta.

4.2 Kapinaan visynyt kapinallinen

Srigley (2011, 48) aloittaa osionsa Kapinoivasta ihmisestd kirjoittamalla: ”Kuka tahansa joka on
lukenut Kapinoivan ihmisen tietdd, ettd se on ihailtava kirja ... ja kuitenkin ... my6s pulmallinen
kirja, koska kaytdnndssd kaikkia asioita, joita se vastustaa, se myos puolustaa. Lainauksen jilkim-
maiisessd osassa Srigley vetdd mutkia suoriksi, mutta hinen véitteensi tulee ymmarrettdviksi paneu-
tuneessa tarkastelussa. Nyt keskityn tutkielmani kannalta tirkeimpain Srigleyn kritiikeistd. Srigley
(2011, 48-49) nikee ristiriitaisena ensinnikin tavan, jolla Camus toisaalta moittii metafyysisen ka-
pinallisen taipumusta vastustaa koko luomakuntaa ja toisaalta pitda tédtd kapinaa kuitenkin alkupe-
raltdédn totuudellisena ja oikeutettuna. Kaksi muuta Srigleyn mainitsemista kontradiktioista koskevat
Camus’n oletettavasti puutteellista ymmarrystd antiikin ithmisistd. Ndihin kritiikkeihin en ota kan-

taa, vaikka kayn lyhyesti l4pi Srigleyn padargumentit esikristillisten ajatteluperinteiden puolesta.

Matthew Sharpe, Srigleyn kirjan kritiikissddn A just judgement?”, puolustaa Camus’ta ja tdmdn
”yhteinen alkuperd” -argumenttia Srigleyn kritiikkid vastaan. Sharpen kritiikki kuulostaa ensi al-
kuun tyrmddvéltd ja itsestddn selvisti pateviltd. Tarkemmin luettuna se kuitenkin paljastaa, ettd
Sharpe on lukenut paitsi Srigleyn kirjaa, myos Kapinoivaa ihmistd kovin pintapuolisesti ja kritiikit-
tomasti. Lainaan kokonaisuudessaan kohdan Kapinoivasta ihmisestd, johon Srigley kritiikissddn

suoraan viittaa ja jota Sharpe vastaavasti puolustaa:

”Ei ole ajatusrakennelmaa, joka olisi tdydellisen nihilistinen, paitsi kenties sellainen,
joka johtaa itsemurhaan ... Keskitysleirit ovat darimméinen keino, jota ihminen kéyt-
tdd paetakseen yksindisyyttd. Jos ithmiset tappavat toisiaan, he tekevét sen koska vas-
tustavat kuolevaisuutta ja janoavat kuolemattomuutta kaikille ihmisille” (Camus 2000,
192).

Camus kirjoittaa ndin kontekstissa, jossa ei ole vaaraa tulkita huomiota joukkomurhien suoranaisek-
si puolustukseksi. Hidn jatkaa selittdmélld, ettd eldmén ja kuoleman kurjuutta vastustavat ihmiset
tahtovat aina valtaa. Valtaa kdyttddkseen he tarvitsevat ihmisid, joita alistaa. Tami tarjoaa heille
keinon paeta yksindisyyttd. Téllainen vallankdytto tarkoittaa, ettd metafyysinen kapinallinen on pet-

tdnyt periaatteensa suorittaessaan poliittisen vallankumouksen. Kapinallinen on védsynyt sietimiin
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jénnitettd. Hanestd on tullut ”poliisi” tai ”byrokraatti” ja samalla “kapina on saavuttanut sen &érim-

maéisen ristiriidan pisteen, jossa se on kieltényt itsensid”. (Camus 2000, 193.)

Camus antaa murhien taustalla kuvittelemilleen pyrkimyksille kaikesta huolimatta arvon ja esittda
jatkumon, tosin loikan sisdltdvin sellaisen, absurdista paittelystd ja kapinasta ylilyontiin, johon
paittely luontevasti johtaa. Srigley (2011, 52) tiivistdd Camus’n sanoman oivallisesti: "Tédméin san-
gen valitettavan huomautuksen yksinkertainen merkitys on, etti myos poliittiset massamurhaajat
kantavat jollain tapaa huolta kaikkien ihmisten pelastamisesta. Ainoa ongelma on, ettd keinot ovat
vaarid.” Camus (2000, 192) muistaa, ettd kansallissosialistien piirissd autuutta ja hyvinvointia hyvin
eksplisiittisesti luvattiin vain harvoille ja valituille; hdnen kritiikkinsad koskeekin vain neuvostoliiton
kommunisteja, jonka syvin periaate “tahtdéd kaikkien ithmisten vapauttamiseen sddnnollisesti orjuut-
tamalla heistd jokaisen”. Vaikka Camus’n (2000, 192) mukaan kommunismin keinot ovat kyynisid

ja nihilistisid, ”on myOnnettdva sen tavoitteiden mahtavuus™.

Oletetaan argumentin vuoksi, ettd Camus on oikeassa kommunismin dialektiikasta. Han viittda sen
perustuvan vapauden riistoon, jonka myotd vapaus pitkalla aikavélilld ja paradoksaalisesti saavuttaa
jokaisen. Vaikka Camus antaisi arvoa tédlle haaveen suuruudelle, niin kuin hin kehottaa antamaan,
hénen ei tarvitsisi viittdd, ettd erehtyessdin murhaamaan tillainen kuolemattomuutta toivova kapi-
nallinen olisi edelleen jossakin mielessd samanlainen henkild kuin absurdi kapinallinen, joka ei ole
luopunut kapinan pasifistista lahtokohdista. Niin Camus kuitenkin vaittdd. Kuten Srigley (2011, 52)
kirjoittaa: “Thminen, jolla on nédin kohtuuttomat halut ja joka myds toimii niiden pohjalta, ei yksin-
kertaisesti ole samanlainen ithminen kuin sellainen, joka ei toimi ja joka ymmartéa, ettd kapina kér-

simysté ja pahaa vastaan voi tapahtua vain rajatussa mittakaavassa ja titen pysyé hillinndssi.”

Tdhan kommenttiin Sharpe puuttuu. Han (2015, 47) muistuttaa, ettd Camus’n osalta kyse on ym-
mértdmisestd, el anteeksiannosta tai rationaalisen murhan puolustuksesta, ja tukee Camus’ta vetoa-
malla huomioon, ettd ”pahuus kumpuaa erehdyksesti tai tietdméttomyydestd, ei rikkindisestd ihmis-
luonnosta”. Sharpen mukaan veritdihin padtynyt kapinallinen on, Camus’n pééttelya tarkasti seura-
ten, syyllistynyt samaan asiaan kuin me kaikki janotessamme olemassaolollemme merkitystd ja
ykseyttd. Hén on vain janonnut sitd kohtuuttomia maarid. Sharpesta tdmd kohtuuttomuus ei vield
tarkoita, ettd téllainen kapinallinen olisi kohtuudessa pysyvédn ihmiseen verrattuna tyystin eri kastin
olento, jollaisena Srigley tété pitdd. (Sharpe 2014, 47—48.) Sharpe kritisoi Srigleytd myos siitd, ettei
tdmd korosta tarpeeksi Camus’n tekemdd eroa kapinan ja vallankumouksen vililld. Siind missa,

Sharpe tiivistdd, kapina on oikeutettu suhtautuminen maailman aiheuttamaa kérsimystd kohtaan,
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vallankumous tarkoittaa tilannetta, jossa kapinallinen on ottanut kaiken vallan omiin késiinsé ja
luonut itse omat sddntonsd, joilla alistaa toisia totalitaarisessa valtiossa. Sharpen mukaan Camus
tekee selvdn eron kapinan ja vallankumouksen, ja kapinoivan ihmisen ja vallankumouksellisen,
vilille. Srigleyn luennassa tdmé ero hanen mukaansa katoaa. (Sharpe 2014, 48—49.) Argumentoin,
ettd ongelma ei ole Srigleyn luennassa, vaan Camus’n tavassa liukua ndiden kategorioiden vélilla
jatkuvasti. Sharpe ei ndytd itse huomaavan ristiriitaa, jonka juuri hdnen kritiikkinsa paljastavat. Han
vaittdd, ettd Camus toisaalta tekee selkedn eron kapinallisen ja vallankumouksellisen vilille. Kui-
tenkin hén painottaa myos, ettd meidin tulee ndhdi kapinallisessa vallankumouksellinen ja vallan-
kumouksellisessa kapinallinen, joka on pahimmillaankin vain sortunut pieneen ylilyontiin, sellai-
seen, johon itse kukin meistd voi sortua. Kuinka ndma kategoriat voivat olla selkeésti erillisid, jos

niiden vililla on jatkuvaa liikettd edes takaisin?

Srigley selkedsti ymmartdd Camus’n pyrkimyksen erottaa toisistaan kapina ja vallankumous. Mikéli
hén ei ymmartéisi, ei hdn pystyisi niin hyvin osoittamaan, miten Camus’n ongelma piilee juuri hé-
nen tavassaan sekoittaa ndmé kategoriat, jotka hén toisaalta haluaa pitdé erillddn. Srigleyn mukaan
Camus sortuu dialektiseen optimismiin, josta tdma itse Marxia ja Hegelid kritisoi (Srigley 2011, 51;
Sharpe 2014, 47). Télld Srigley tarkoittaa Camus’n uskoneen, ettd kohtuuttomista ldhtokohdista
voidaan saavuttaa maltillinen lopputulos. Srigley jatkaa muistuttamalla, ettd hin ymmaértiaa, miksi
Camus ei halua jakaa ihmisid kahteen leiriin, hyviin ja pahoihin. (Srigley 2011, 52.) Srigleyn mai-
nitsema “samankaltaisuus™ tai sen puute ei kuitenkaan ole epétarkka ja abstrakti huomion, johon
voisi vastata Sharpen tapaan yleiselld tasolla, ettd thmisid me olemme kaikki. Srigleyn huomio liit-
tyy olennaisesti liukumaan, jonka ei pitéisi olla mahdollinen, mikéli kapina ja vallankumous pide-
tadn kategorisesti erilldén. Srigley (2011, 52) kirjoittaa, ettd vaikka olisikin niin, ettd vallanjanoisel-
la diktaattorilla edelleen olisi pala hyvyyttd sielussaan ja metafyysinen kapinallinen voisi toisinaan
ymmirtdd pyrkimystensd mielettdmyyden, ei ole vélttimattomyyttd, loogista tai muunlaista, ettd
totalitaarinen diktaattori kdéntda tuon vidjaddmattomén sielunsa hyvan merkitseviksi tai ettd meta-
fyysinen kapinallinen piddttiytyy kapinastaan ’koko luomakuntaa’ kohtaan”. Myohemmin, viiden-
nessd luvussa, niemme, miten myds Camus péétyy Pufoamisessa esittimddn metafyysisen kapinal-
lisen tyystin ilman téllaista arvokkuutta. Tulkitsen, ettd Camus hylkéda niin tehdessdin metafyysisen

kapinan oikeutusta puolustavan absurdin filosofiansa, miké tukee Srigleyn viitettd tdssd suhteessa.

Metafyysisen kapinallisen ldhtkohtien nimittdminen kohtuuttomiksi on ndhdédkseni Srigleyltd oi-
keutettua, silld Camus (2000, 192) kirjoittaa, kohdassa johon Srigley viittaa, kapinan hyviksyttavis-

td ldhtokohdista seuraavasti: “Thminen, joka vihasi kuolemaa ... halusi vapauttaa itsensd lajinsa
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kuolemattomuudessa ... taivuttelu vaatii tyotd ja ystdvyys rakennetta, joka ei koskaan valmistu;
titen terrori pysyy lyhimpani tiend kuolemattomuuteen. Mutta ndmé ddrimmadisyydet samanaikai-
sesti julistavat kaipausta kapinan primitiivisid arvoja kohtaan.” Kapinan tdytyy aina olla kapinaa
kuolemaa vastaan, ja kuten olemme aiemmin nihneet, ihminen joka ei tapa itsedin, ei myoskain voi
tappaa toisia tai hén ei endd ole absurdi ihminen. Kapinan “primitiiviset arvot” kehottivat itsemur-
hasta ja tappamisesta pidéttaytymistd. NAitd arvoja Camus’n mukaan diktaattorien toimet edelleen
kuvastavat, silld toimet ovat osa samaa jatkumoa. Niiden ei kuitenkaan pitdisi olla samaa jatkumoa,
mikéli hyvdksytddn Sharpen viite, ettdi Camus aidosti pitdd kapinan ja vallankumouksen kategoriat
tiukasti erillddn. Vaikka fyysisesti ihminen, joka on muuttunut absurdista thmisesté vallankumouk-
selliseksi, on toki sama, ja téllainen muutos on aivan mahdollinen, ei huonoihin tekoihin kuitenkaan
voida ajatella sisdltyvdn henkilon aiempien, oikeutettujen tekojen, jilked. Ei sarjamurhasta kuole-
maan tuomittavaa vankiakaan voi puolustaa silld perusteella, ettd naapuri muistaa oikeudenkédynnis-
sd hdnet vahvatahtoisena ja oikeudenmukaisena pikkulapsena, joka aina puolusti ystavidin koulun-
pihatappeluissa. Ei voida ajatella, ettd henkilon myohempi harhautuminen vaaryyksiin olisi loogista
seurasta persoonan aiemmasta hyvyydesti ja ettd titen myos yksilon suorittama murha kantaisi jal-
ked henkilon aiemmista hyvistd puolista. Ei ole loogista polkua kapinasta vallankumoukseen, tai jos
on, kapinan premissit eivit ole alkuunkaan puolusteltavia, vaan on johdonmukaista, ettd niiden koh-
tuuttomuudesta seuraa lisdd kohtuuttomuuksia. Talloin e1 mydskédén ole olemassa mitdén rajaa, jos-
sa kapina, niin kuin Camus (2000, 193) asian ilmaisee, saavuttaisi ’sen darimmaisen ristiriidan pis-
teen, jossa se on kieltdnyt itsensd”. Jos kyseisenkaltainen kapina johtaa johdonmukaisesti vallan-
kumoukseen, jota kapinan on ollut alkujaan tarkoitus vastustaa, koko paittelyketjun premisseihin on

syytd suhtautua suurella varauksella.

Srigley ei viitd, ettd Camus haluaisi puolustaa kohtuuttomuuksin yltyneitd kapinallisia, mutta juuri
tidssd Camus’n implikoimassa samanaikaisessa arvonannossa ja kiistdimisessd hin nédkee ristiriidan.
Srigley muistuttaa, ettd aiemmin Camus kirjoitti kuvaillun kaltaisesta metafyysisestd kapinasta, ettd
se on “erddnlaista hulluutta”, joka on sortunut elimin kieltdmiseen: “Itsemurha ja murha ovat mo-
lemmat yhden systeemin kaksi aspektia, ilottoman jidrjen systeemin joka, sen sijaan ettd sietdisi ra-
jallisuutta, valitsee pimeén voiton, joka tuhoaa taivaan ja maan” (Srigley 2011, 52; Camus 2000,
esipuhe xi). Tdméi alkupidin huomio on harmoniassa kaiken sen kanssa, miten Camus tulee myo-
hemmin kuvaamaan metafyysistd kapinallista Putoamisessa ja kummallisessa epasuhdassa monien

huomautusten kanssa, joita Camus viljelee Kapinoivan ihmisen loppupuolella.
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Sitd mitd ikind tapahtui Camus’n mielessd hénen kirjoittaessaan teoksensa loppupuolta, voi vain
arvailla. Srigleyn (2011, 8-9) arvaus on, ettd “ehkd hénesté tuli turhantarkka projektinsa loogisen
eheyden kanssa”. Tartutaan tdhdn. On yhtdiltd vaikea ndhdd, miten loogisen argumentin hiomisessa
voisi olla "turhantarkka” (”foo neat”). On kuitenkin eri asia pysyéd johdonmukaisena asialleen kuin
noudattaa jahmedd systeemid vield silloinkin, kun pééttelysysteemi ei enédé tue haluttua argumenttia.
Kapinoivassa ihmisessd paljastuvat nimittdin koko absurdismin projektin vakavat ongelmat. Absur-
distinen paittely perustuu premisseille, jotka tekevit vdistdmattd positiiviset ja rakentavat lopputu-
lokset mahdottomiksi. Vield Sisyfoksen myytissd ongelma oli pieni, silld se koski vain yksittdisen
thmisen eldmdi. Yksittdinen absurdi ithminen saattaa hyvin 10ytdd tarkoituksen mielettomasta
kamppailusta paradoksin sisdlld. Pyrkiessddn ulottamaan paittelyn koskemaan koko ihmiskunnan
historiaa ja tulevaisuutta Camus’n projekti kuitenkin romahtaa. Kapinoiva ihminen jatkaa samaa
paattelyllistd projektia, joka alkoi Sisyfoksen myytistd. Srigley (2011, 8) ndkee osuvasti Camus’n
”toimimattomaksi” osoittautuneen projektin pyrkimyksend olevan 16ytdéd tie modernismin padtel-
mien tuolle puolen ja pysyd samanaikaisesti uskollisena sen premisseille ... metodi takasi ettd jopa
hidnen parhaimmat kriittiset huomionsa ... jatkuvasti vahingoittaisivat hinen omaa yritystddn mo-

nella tapaa”.

Kritiikki dialektisesti optimismista”, jonka Srigley esittdd, liittyy Camus’n liialliseen toiveikkuu-
teen asioiden kddntymisestd itsestddn parempaan pdin. Se vesittdd Camus’n mahdolliset hyvét ai-
komukset. Yhtddltd Camus (2000, 196) esittdd: “Rajan tunnistaminen, arvokkuus ja kauneus, joka
on yhteistd kaikille vain vahvistaa sen tarpeellisuutta ... ettd pyrimme kohti ykseyttd kieltdmatta
kapinan alkuperdd.” Muistetaan nyt, ettd kapinan alkuperd oli murhasta pidattadytymisessd. Miksi
Camus (2000, 193) paityy kuitenkin esittdméaén toistuvasti seuraavankaltaisia hdmmentavid puolus-
teluja: ”Terrori on sen kunniallinen osoitus, ettd pahantahtoinen erakkokin lopulta vahvistaa ihmis-
ten keskindistd veljeyttd”? FEivitko téllaiset viitteet kuulosta lievimmillddnkin historismilta, jonka
nojalla hirveimmat tragediat voidaan kdintdd voitoksi ja tdten ndhda jossakin mielessd hyvini ta-
pahtumina? Pahimmillaan tdmén sévyiset lausuman ristiriitauttavat kokonaan sen, mitd Camus sa-
noo, kun héin (2011, 196) vaittaa, ettd “kapina, jonka ensisijaisena aspektina on autenttisuus, ei oi-
keuta ainuttakaan puhtaasti historistista konseptia.” Miltd sitten ndyttdd “puhtaasti” historistinen

konsepti, sitd Camus ei tarkenna. Raja pysyy liukuvana.

Camus’n péittely eroaa téllaisilta osin tyystin Sisyfoksen myytin kirkkaasta kantilaisesta paittelysta,
joka ei vahingossakaan ylittédnyt loogisesti mahdollisen rajaa, jos ei sitten aivan viimeisessi keho-

tuksessa, jossa Camus (2005, 119) kehottaa nikemédn Sisyfoksen onnellisena. Siithen asti Camus
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painotti viimeiseen asti jannitteen sietdmistd antinomioiden keskelld. Esitén nyt, ettd Kapinoivassa
ihmisessd Camus antaa absurdille ihmiselle luvan loikata logiikan lakien yli. Voisi kuvitella, etti
korkeimman tason eldmistd edustaisi Camus’lle edelleen eldminen reunalla, josta nikee kuilun, suu-
rimmassa vaarassa antaa periksi joko vallanhalulle tai alistumiselle ja kuitenkaan tekemétti valin-
taa, tekemittd loikkaa kapinallisesta vallankumoukselliseksi. Asia on kuitenkin mutkikkaampi,
vaikka Camus (2000, 242) edelleen korostaa, ettd maltillisuus on puhdasta jannitettd”. Nyt Camus,
omaksuttuaan osin dialektisen pééttelyn keinoja, onkin alkanut nihda jannitteessd eldvian yksilon
tilan ja joko ykseyden saavuttaneen tai sen tavoittelusta luopuneen yksilon tilan saman paittelyn
jatkumona, ei endd loikkana, josta Camus Sisyfoksen myytissd muun muassa Husserlia ja Kierke-
gaardia syytti. Sen ei pitdisi olla mahdollista kuin omituisen dialektisen pédéttelyn myota. Pitdisi olla
selvidd, ettd kun absurdi thminen luopuu jénnitteestddn, hin lakkaa olemasta absurdi ihminen. Toisin
sanoen vallankumouksellista ei pitdisi voida pitdd samanlaisena ithmisend kuin kapinoivaa ihmisti
joka hillitsee itsensd. Tétd Srigley jo korosti, niin kuin ndimme. Ongelma piilee Camus’n uudessa

erottelussa ykseyden ja totaliteetin valilla.

4.3 Ykseyden ja totaliteetin ero

Camus selittdd ykseyden ja totaliteetin eron seuraavasti: ”Kapinan véite on ykseys, historistisen
vallankumouksen viite on totaliteetti. Edellinen ldhtee liikkeelle negaatiosta, jota tukee affirmoiva,
jalkimmaiinen absoluuttisesta negaatiosta ... Toinen on luova, toinen nihilistinen” (Camus 2000,
196). Millaista on negaatio, jota tukee affirmaatio? Nyt kun olemme selvilldi muutamista ongelmis-
ta, jothin Camus’n teoria péétyy, on hyva aika palata Kapinoivan ihmisen alkuun ja tarkastella kapi-

nan ldhtokohtia astetta tarkemmin kuin olemme edella tehneet.

Camus (2011, 1) kirjoittaa kirjansa ensimmdiselld sivulla: ”Miki on kapinallinen? Thminen, joka
sanoo ei, mutta jonka kieltiytyminen ei implikoi kieltdmistd. Hdn on my0s ihminen, joka sanoo
kylld niin pian kuin alkaa ajatella itse ... toisin sanoen hidnen kieltdytymisensd vahvistaa rajaviivan
olemassaolon.” Téllainen thminen, orja, kapinoi, koska hén kieltdytyy alistumasta olosuhteille, joita
pitdd sietdimattdmind, ja koska hén uskoo ettd hidnen kapinansa on oikeutettu. Misté orja tietdd, ettd
hénen kapinansa on oikeutettu? Camus ei tarjoa muuta perustetta kuin, ettd orjasta tiytyy tuntua
siltd. Tama tarkoittaa, ettd orjan tdytyy itse uskoa kapinansa oikeutukseen. Kukaan ei voi oikeuttaa
sitd hdnen puolestaan. Kapinallinen ei kapinoi vain itsensd puolesta, kirjoittaa Camus (2011, 4-5):
”Kun hén kapinoi, hdn identifioi itsensd toisten kanssa, ja tastd ndkdkulmasta ihmisten vélinen soli-

daarisuus on metafyysistd.” Sellainen solidaarisuus on kuitenkin olemassa vasta ajatuksen tasolla.
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”Kapina ei ole realistinen”, ”Kapinallinen ... ei anna kenenkdén koskea sithen, mitd on”, ”Aluksi
hén ei yritd valloittaa, vaan yksinkertaisesti kisked” (Camus 2000, 5). Kapina, vaikka se ei luo mi-
tddn, on siind mielessd positiivista, etti se paljastaa osan ihmisestd, jota tdytyy aina puolustaa. Tama
osa on rakkaus. Rakkauden ilmentyménd on intohimoinen tunne, jonka se synnyttdd. Rakkauden
olemus kiteytyy Camus’n mukaan joko romanttisessa rakkaudessa, jota kuvaa niin hyvin Humise-
van harjun Heathcliff, joka vannoo menevénsd vaikka helvettiin, jos hén sielld saa rakastamansa
naisen takaisin tai tunteessa, joka sai mestari Eckhartiksi kutsutun mystikon sanomaan, ettd menisi
mieluummin helvettiin Jeesuksen kanssa kuin taivaaseen ilman Jeesusta. Camus’n mukaan thmisten
vélinen solidaarisuus on saanut alkunsa kapinasta, joka on ollut alkuna tietoisten mielten synnylle.
Tamin monia Hegel-tulkintoja muistuttavan genealogisen tarinan omaperdinen kddnne on kohta,
jossa Camus yhdistdd tarinan omaan absurdin filosofiaansa. Hén (2000, 9) kirjoittaa, ettd pysyak-
seen uskollisina ndille rakkauden ja solidaarisuuden kokemuksille kapinallisen thmisen on tunnus-
tettava kapinan rajat: hén ei saa tuhota eiké tappaa, vaan hdnen tiytyy arvostaa kohtaamista, jossa
“mielet tapaavat ... se on jatkuvaa jénnitettd”. Kapinallinen on omaksunut absurdin ihmisen ajatte-
lumallin, ainoastaan silld erolla ettd metafyysisessd kapinassa kdrsiminen absurdista aletaan nihda
jokaisen ihmisen kokemana tilana, jaettuna kérsimyksend. "Mind kapinoin — titen me olemme”,
kirjoittaa Camus (2000, 10) ja selittdd viittaavansa Descartesin paittelyyn siind mielessd, ettd yksit-
tdisen ihmisen kapina on ensimmadiinen vihje toisten olemassaolosta. Tamén jilkeen seuraa hyvin
sulava siirtyminen metafyysiseen kapinaan, jossa ihminen “’protestoi osaansa”, “ithmisen osaa ylei-
sesti” sekd “koko luomakuntaa” vastaan: “hdn hyokkaa sirpaloitunutta maailmaa vastaan tehdédk-
seen siitd kokonaisen” (Camus 2000, 11). Ja yllattden Camus (2000, 12) antaa tdlle pyrkimykselle
my0s oikeutuksen: ”Metafyysinen kapina on oikeutettu viite ykseyden tahdon puolesta kuolemaa ja

elimédn tuottamaa kirsimysté vastaan.” (Camus 2000, 1-12.)

Kun piddmme tdmédn lihtokohdan mielessd, siirtymi metafyysisestd kapinallisesta vallankumouk-
selliseksi ei ndytd ongelmallisimmalta siirtymiltd Camus’n péittelyssd. Jo metafyysinen kapinalli-
nen kadotti hyvin pian ajatuksen rajasta, silld hdn lakkasi olemasta absurdi thminen postuloidessaan
oman jirjestyksensd jisentymattomiin maailmaan. Téllaista toimintaa Camus vield Sisyfoksen myy-
tissd piti ehdottomasti loikkana ja absurdien 1dhtokohtien pettdmisend. Kapinoivassa ihmisessd Ca-
mus ei endd pidd tiukasti kiinni absurdin ihmisen korkeimmasta tavoitteesta olla pakottamatta ykse-
yttd sen paremmin kuin totaliteettia maailmaan. Nyt Camus hyvéksyy ykseyden toteuttamisen, mut-
ta ei totaliteettia, joka asettaa kaiken muun, ennen kaikkea ihmishenget, omille tuhoaville periaat-
teilleen alisteiseksi. Hin on luopunut absurdismin jannitteestd. Kapinallinen on ottanut, Camus’n

siunauksella, moraalin omiin késiinsd ja ’haastaa laajalti maailman epdoikeudenmukaisuuden hinen
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omien oikeudenmukaisuusperiaatteittensa avulla” (Camus 2000, 11). Nima periaatteet hdn on luo-
nut omassa tyhjidossidin. Ainoana rajana niiden muodostamiselle on kielto olla murhaamatta. On
totta, ettd tdtd rajaa metafyysinen kapinallinen ei ole vield ylittdnyt. Camus on nostanut uudet vas-
takkainasettelut Sisyfoksen myytissd painottamiensa tilalle. Térkein niistd on tappamisen ja siitd
kieltiytymisen vélinen jannite tilanteessa, jossa hyvii ratkaisuja ei ole. Kapinoivan ihmisen ei tar-
vitse vastustaa ykseyden ja jirjestyksen postuloimista maailmaan niin kauan, kun hén kykenee te-

keméén sen lopettamatta ihmishenkia.

4 .4 Kristinuskon aave modernismin taustalla

Palaan nyt sithen Srigleyn huomioon, ettd Camus perustaa véitteensa premisseille, jotka nakertavat
ndiden samaisten véitteiden uskottavuutta ja tekevit mahdottomaksi niiden viemisen mink&aénlai-
seen positiiviseen lopputulemaan. Camus antaa esimerkiksi arvonsa metafyysiselle kapinalle, joka
kohdistuu olematonta vihollista vastaan. Nain Camus (2000, 12—-13) kirjoittaa: "Metafyysinen kapi-
nallinen ei ... totisesti ole ateisti, niin kuin joku voisi luulla, mutta véistimattd hdn on rienaaja. Hin
yksinkertaisesti rienaa, padasiallisesti jirjestyksen nimissd, haukkumalla Jumalaa kuoleman alku-
syyksi ... hidnen vastarintansa tilaansa kohtaan muuntuu rajattomaksi sotaretkeksi taivaita vastaan
... Inhimillinen kapina loppuu metafyysisessd vallankumouksessa.” Taméin metafyysisen kapinan
seuraukset olen selostanut jo aivan luvun alussa. Lyhyesti metafyysinen vallankumous merkitsee
thmisten aikaa maapallolla ja kaiken transsendentin katoamista — ja sikdli inhimillisen kapinan lop-
pumista, ettd vallankumouksen jilkeinen aika merkitsee ihmisten pyrkimysté saattaa jumaluus maan
paidlle. Camus esittdd tdmin jonkinasteisena historiallisena faktana tai ainakin genealogisena tulkin-
tana historiasta. Metafyysinen kapina on lahtokohdiltaan oikeutettua, mutta valitettavaa sen pisteen
jalkeen, kun se yltyy tuhoamaan kaiken transsendentin. Uskottelemalla itselleen, ettd kaikki on
meiddn kisissimme, ihmisen rajattoman vallantahdon tieltd katoavat viimeisetkin esteet. Viitdn,
ettd tdimd luenta historiasta ja ithmisluonnon muutoksesta perustuu virheellisille kristillisille tausta-
oletuksille, joista eivét osanneet irrottautua sen paremmin Nietzsche kuin Sartre. Camus’kin 10ysi
keinot vasta viimeisessd romaanissaan. Uusi, ei-kristillinen moraalifilosofia tulisi kuitenkin valtta-
mittd vaatimaan sellaisista kristillisistd premisseistd luopumista, jotka kuvastavat vairénlaista ndy-
ryyttd ja epdluuloa ihmistd kohtaan sekd ihannoivat epétietoisuutta. Nietzsche (1963, 189) viitti,
ettd Jumala on kuollut eikd jaetuille arvoille ole endé pohjaa, ja hin pdityi ennustamaan ihmiskun-
nalle pimeitd aikoja, edessd olevan tdyteldinen sarja vieremid, hévitystd, tuhoa, kumousta”. Kun
tietdd millaisten tapahtumien tdyttdméksi 1900-luvun ensimmaéinen puolisko paljastui, on vaikea

olla kokematta hinen sanojaan profeetallisiksi. Ennustuksen lumovoimaa voi kuitenkin hillitd mie-
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lessddn muistelemalla, kuinka juutalaiskristillisessd perinteessd maailmanloppua on povattu ja en-
nustettu vuosituhannesta toiseen. Nietzsche olisi sanonut jotain ajalleen mullistavampaa, jos hin
olisi kauhun kylvimisen sijaan tyynesti esittdnyt, ettd asiamme olisivat kaikin puolin paremmin,
mikéli emme olisi alun perinkdin pitdneet itseimme jadveind paittdmidn oikeasta ja vadrastd. Tal-
16in hinen sanansa eivit kaikessa pahaenteisyydessddn olisi ainakaan kdidntyneet itsedédn toteutta-

viksi ennusteiksi.

Srigley (2011, 71) tiivistdd hyvin sen, miten Camus nietzscheldisittdin ndkee historian, vaikka ei
jaakaan Nietzschen ratkaisuehdotuksia: modernien apokalyptisten pyrkimysten ongelma on, ettd
jumalallisen transsendentin ja thmisluonnon kieltiminen riistdé niiltd merkityksellisen perustan mo-
raalille.” Tadmdhén oli nietzscheldinen oletus, jota jo sivusimme: kun Jumala on kuollut, maailma on
vailla merkitysti ja vallitsee totaalinen moraalinen tyhji6. Tdémi kuitenkaan ole mitenkédén valttdma-
tontd, ellemme koskaan olisi uskotelleet itsellemme, ettd moraali sijaitsee transsendentin verhon
takana, tietokykyjemme ulottumattomissa. Srigley rekonstruoi Camus’n omaksuman tarinan seu-

raavasti:

“pyrkimys oikeudenmukaisuuteen on todiste siitd, ettd tahto moraalisuuteen on pysyva
thmisluonnon piirre ... Mutta koska modernit kiistdvidt Jumalan, he tyhjentidvét inhi-
millisen oikeudenmukaisuuden sisédllostddn ja péddtyvit vastoin hyvid aikomuksiaan
toimimaan ennennidkemaittomin epdoikeudenmukaisilla tavoilla. Keskitysleirien seli-
tys on tdssd. ... [lman rajoitteita ja transsendentin jirjestyksen ohjausta, modernit ovat
ryhtyneet toihin eliminoidakseen kaikki esteet ihmisen tdydellistymiselle — hintana on
thmiselama” (Srigley 2011, 71).

Srigley muistuttaa, ettd tillainen tarina on kulumiseen asti toistettu selitys sille, miksi moderni, ih-
misten vapauttamiseen tidhtdava, projekti epdonnistui, miten modernit jatkoivat kristillisten oppien
toistamista, mutta tuhosivat niiden sisillon, miten modernin ajan projektit pyrkivét saattamaan kris-
tillisen pelastusopin maan péélle. Mitd muuta kapinallinen sitten voisi tehdé, kysyy Srigley. Camus
tarjoaa hidnen mukaansa vain kahta ratkaisua: joko ortodoksista tottelevaisuutta tai herjaavaa kapi-
naa. Tdma johtuu siitd, ettd Camus uskoo apokalyptisten pyrkimysten olevan ihmisluonnon perusta.
Tadma on myos yhteinen alkuperd -argumentin siséltd: meidédn kaikkien tulisi ndhdé itsemme alttiina
kohtuuttomuuksille, jotka kumpuavat syvéstd tarpeestamme 10ytdd ykseys, joskus vikivallankin

uhalla. (Srigley 2011, 71-72.)

Miten todistaa yhteinen alkuperd argumentti vidrdksi? Vaikka en tue Srigleyn vditettd, ettd Camus

itse ehdottaisi suoranaisesti paluuta antiikkiin tuotannossaan ratkaisuna, ainakaan ainoana sellaise-
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na, hyviksyn ettd antiikin maailmankuvan tarkastelu on osuva kritiikki Camus’n Kapinoivassa ih-
misessd esittdmid yksipuolista ihmiskuvaa kohtaan. Sen lisdksi Camus’n muutamat ylistavit huo-
mautuksensa Platonista ja sokraattisen keskustelun térkeydestd monologin sijaan vihjaavat siitd,
ettei han uskonut Kapinoivaa ihmistd kirjoittacssaan haltuunsa lopullista tietoa ihmisluonnosta,
vaan uskoi, ettd se on kykenevd muutokseen. Perustelen nditd viitteitd lyhyesti timén luvun lopuksi.
Sitd ennen muistutan, ettd Camus’n uskomus siitd, ettd ihmisten luopuminen Jumalasta tekisi mo-
raalista epdselvéd, on virheellinen jo siksi, ettd se implikoi transsendentin Jumalan valvovan silméin
alla ihmiselld olevan kyky saada selville oikea ja védard. Lyhyt perehtyminen protestanttiseen mo-
raalifilosofiaan on paikallaan, sill sen vaikutus myos myShempéain saksalaiseen moraalifilosofiaan
on ollut suuri, ja sitd paitsi sen tulkinta perisynnistd on hyvin ldhelld Kierkegaardin tulkintaa, jota

tutkimme tarkemmin viimeisessa kisittelyluvussa.

Petter Korkman korostaa uskonpuhdistuksen asemaa uuden ajan moraalifilosofiassa. 1600-luvulla
luonnontieteiden kehittyneet selitysmallit maailmasta vaikuttivat peruuttamattomasti ontologiaan ja
tietoteoriaan. Naistd mullistuksista uusi aika yleisesti ottaen muistetaan. Myos moraalifilosofia oli
kuitenkin tuohon aikaan murroksessa. Ajan moraalifilosofista keskustelua ymmartdadkseen on kui-
tenkin hedelmillisempdéd tarkastella protestanttisuuden kuin luonnontieteiden maailmankuvaa.
(Korkman 1998, 238-239.) Vield keskiajalla moraalikeskustelu oli olennaisilta osiltaan aristoteelis-
ta. Tuomas Akvinolainen pohti moraalia aina sen suhteessa hyvén eliméén ja onnellisuuden tavoit-
teluun. Ajateltiin, ettd oli ithmisluonnon mukaista pyrkid hyvain ja onnelliseen eldmdén. Etiikan
roolina oli toimia oppaana télld tielld. Paamaidrid sindnsd ei ollut syytd kyseenalaistaa. Keskiajan
loogikot tekivit kaikkensa osoittaakseen Jumalan toimien taustalla piilevén jarjen. Uskonpuhdistaja
Martti Luther kiisti jyrkisti téllaiset yritykset. Hén piti Jumalan késkyjd, tai ainakin niiden syitd,
thmisen ymmaérryksen ylittdvind. Lutherin vaikutusvaltaisen hahmon my6td moraalia ei endd pidetty
osana universaalia jirked, vaan se alettiin nihdd enemmén ja enemméin kokoelmana kontingentteja
sdddoksid, jotka eivit sellaisenaan heijastelleet sen paremmin todellisuuden rakennetta kuin thmis-
luontoa. Téhdn liittyi my0s perisynnin véarittdma synkkd ithmiskuva. Protestantit ajattelivat yleisesti,
ettd luonnolliset taipumuksemme ilmensivdt enimmékseen langenneen, syntisen ihmisen himok-
kuutta ja egoismia, eivit suinkaan kuvastaneet Jumalan harmonista suunnitelmaa. (Korkman 1998,
239-241.) Voidaan ndhdi, ettd Camus’n Kapinoivassa ihmisessd esittimi yhteinen alkuperd -
argumentti koettaa suostutella lukijan ndkeméén itsessddn juuri tllaiset piirteet. Camus ei argumen-
tissaan demonisoi piirteitd protestanttiseen tapaan eikd toisaalta ylistd niitd kuten Nietzsche. Hin
esittdd paradoksaalisesti erindiset kohtuuttomat halut perimddmme kuuluvina vélttiméttomyyksind,

Jjoista meiddn on pyristeltdvi eroon.
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Kun sellainen antiikista peritty ajatus, ettd moraalilain voisi johtaa suoraan ihmisluonnosta, alettiin
ndhdd ongelmallisena, ajatus ei tullut hyldtyksi pelkdstdén Lutherin vaikutuksesta. Sithen vaikutti-
vat my0s sotaisan ajan rehelliset havainnot ihmisten toiminnasta, joka rauhan aikanakin oli usein
impulsiivista ja ailahtelevaa. Alettiin ajatella, ettd tdllaista luontoa on pikemminkin hillittdvd kuin
idealisoitava. Téllaista ajattelua kannatti esimerkiksi Hobbes, mutta Hobbesille moraalilait olivat
vain vilineitd yhteiskuntarauhan turvaamiseksi. Aikanaan suurempaa suosiota sai Pufendorf, joka
esitti, ettd moraalilait ovat velvoittavia vain, koska Jumala niin tahtoo. Téllaiseen ajatteluun kuiten-
kin sisdltyy kuitenkin ongelmallinen ristiriita, jonka Leibniz havaitsi: tilloin vain Jumala itse kyke-
nee ymmartimadn omia tekojaan ja oikeuttamaan ne. Jos Jumalan asettamat moraalilait ylittdvét
thmisen ymmaérryksen, meilléd ei ole mitdén kykya sanoa, onko Jumala oman ymmaérryksemme poh-
jalta hyvd vai paha. Me emme voi edes erottaa hyvédd pahasta. Voimme vain sokeasti totella Juma-

lan késkyja kuin orjat. (Korkman 1998 241-254.)

Sikili kuin Jumalan késkyt ovat ristiriidattomia, eksplisiittisii ja tiedettdvissd esimerkiksi ilmoituk-
sen kautta — eikd ndin kimuranteissa todellisen eldmédn valintatilanteissa useinkaan ole — nithin on
uskottava sokeasti. Omacehtoista harkintaa ei tarvita. Kun Jumala tillaisen paittelyn péétteeksi julis-
tetaan ei-olevaksi tai “kuolleeksi”, yksilot, jotka ei ole kehittdneet omaehtoista moraalista harkintaa,
ovat yksiselitteisesti hukassa. Srigleyn (2011, 78) mukaan Camus’n “antropologia” perustuu Kapi-
noivassa ihmisessd juuri tillaiselle ajattelulle, joka esiintyi jo piilevdnd Sisyfoksen myytissd: ettd
moraalilla ei ole merkitystd ilman Jumalaa, ja ettd maailmassa, josta uupuu transsendentti pyhyys,
jollakin valttdmittomyyden asteella vallitsee moraalinen tyhjio. Vaikka Camus’n oma ndkemys
pyhyydesté ei ollut ortodoksinen, hin yhtd kaikki niki, ettd sellaista asiaa, jota kutsua “pyhéksi” ei
hénen aikansa maailmasta 16ytynyt. Camus (2000, 241) uskoi, ettd luovuttuamme kristinuskosta
vélittdjdnd, toisin sanoen hylattyimme Kristus-hahmon, olemme modernina aikana palanneet van-
han testamentin julmaan maailmaan, “karkotettuina kauneudesta”. Srigleyn (2011, 79) mukaan Ca-
mus’n tulisi olla johdonmukainen ja ulottaa kritiikkinsé jo juutalaisen perimén premisseihin: sama
Jumala, jonka tdytyisi suojella meitd kohtuuttomalta tuholta, tosi asiassa kehottaa meita sithen, Srig-
ley vdittad, pysymélla piilossa ja hiljaa, tyhjentdmélld maailman sen substanssista ja pitimalld itsen-
sd peruuttamattomassa erossa ihmisestd. Vain niin kauan kuin moraalisen ja muunlaisen péittelyn
taustalla eldd piilevékin toive téllaisesta ihmisymmaérryksen ylittdvistd mahdista, voimme kokea
itsemme karkotetuiksi jostain. Voimme kokea, ettd meiltd on riistetty jotakin ja ettd olemme hukas-
sa vain, jos ulotamme menneisyyteen kuvitteellisen onnen tilan, jossa meilld on ollut jotakin meille

alun perin kuuluvaa, jotakin selkedd, minkd nykyaika on hdmirtényt ja johon vain jumalallinen
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tulkki voi tuoda jélleen selkeytti. Jollain tasolla myds Camus tietdd tdmédn, kun hén kirjoittaa “’Pla-
ton on oikeassa eikd Mooses tai Nietzsche. Dialogi ihmiskunnan tasolla tulee halvemmaksi kuin ...
yksindisen vuoren huipulta saneltu monologi” (Camus 2000, 225; Srigley 2011, 79). Srigleyn
(2011, 79) mukaan tdmai tarkoittaa, ettd “yldpuolelta annettua jirjestystd ei tarvita, koska eliméin
todellinen jirjestys on jo sisdllimme ja ympérillimme ... Niin kuin Platon todellinen kapinallinen

vetoaa elimédin ja ihmisten viliseen kommunikaatioon”.

Srigley (2011, 58) esittdd, ettd Camus ei teoksessaan lopulta rohkene tehdd johdonmukaista johto-
padtostd, johon hdnen oma paittelynsd vihjaa: esittdd juutalaiskristillinen perinne juuriaan myoten
hinen itsensd esiin nostamien modernismin ongelmien taustavaikuttajana. Sen sijaan, ettd Camus
pyrkisi kiistiméén premissit, joille nojautuva ajattelu mahdollistaa kaikenlaiset moraalisesta tyhjios-
td kumpuavat ylilydnnit ja pahimmillaan sakeuttaa luontaisen moraalisen arvostelukyvyn, hin pitda
teoksessaan tiukasti kiinni juutalaiskristillisestd ajatteluperimédstd vield senkin jilkeen, kun hén on
asettanut kysymyksen Jumalan olemassaolosta epdilyksen alle. Tamé eksistentialistinen tapa pitdd
thmisluontoa turmeltuneena tarjosi Camus’lle selityksen, ja kuten olemme nihneet myos epédsuoran
oikeutuksen, ylilyonneille joihin kapinallinen sortui pakottaessaan merkityksen maailmaan, joka
sitd pakenee. Vaikka Camus sielld tddlld esittdd kreikkalaisten maailmankuvan kypsina, itsehillintda
korostavana ja ylipddtddn juutalaiskristillistd parempana, hédn toisaalta nikee sen kuluneiden stereo-
typioiden tapaan naiivina, niin ettd hin panee kreikkalaisten hyveetkin heidan puutteellisen ymmaér-
ryksensé piikkiin. (Srigley 2011, 58, 77-78.) Pian ndiemme miten, mainituista syistd, Camus ei on-
nistu viemdan Kapinoivassa ihmisessd argumenttejaan mielekkaasti loppuun. Camus’n epétoivoi-
nen pyrkimys saattaa kirjansa vastakkaiset teesin jonkinlaiseen synteesiin johtaa hédnet lopettamaan

esseensd epaselvdidn metaforaan.

Jos hyldtddn Camus’n analyysi marxismin ja natsismin alkusyistd sekd hinen oman absurdin filoso-
fiansa uudelleenmuotoilu, Kapinoivasta ihmisestd ei jaa kdteen kuin yksi, ei kovin uusi tai omape-
rdinen, ratkeamaton paradoksi. Tuo paradoksi koskee murhan oikeutusta — tutkimuskysymys, jonka
Camus eksplikoi heti kirjansa alussa. Kapinoiva ihminen on hyléttiva epdonnistuneena projektina,
mutta niin kuin Srigley (2011, 9) muistuttaa, Camus tunnisti ongelman itse ja tarjosi siihen ratkai-
sun: ’tuo parannuskeino oli Putoaminen”. Kdydian silti vield ldpi, ennen syventymistimme Pu-
toamiseen, millaiseen lopputulemaan Camus Kapinoivassa ihmisessd paityy hénen tultuaan genea-

logisen esityksensd pditteeksi takaisin aikaansa, josta késin hén pohtii pasifistin ikuista dilemmaa.
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4.5 Murhata vai ei? — mystinen paradoksi

Camus aloitti Sisyfoksen myytin kysymykselld itsemurhasta ja pdétti sen antamatta kysymykseen
niinkdin vastausta kuin kehotuksen. Han kirjoitti, ettd kaiken kurjuuden keskelldkin, meiddn on
kuviteltava ikuisesti kived ylamikeen vierittdva Sisyfos onnellisena. Meilld on kyky ndhda lopullis-
ta jarjenvaltausta pakeneva maailma joko kauniina tai lohduttomana. Koska itsemurha olisi pake-
nemista meiddt vapauttaneesta tajuamisesta, se olisi luovuttamista ja petos. Niinpd on vain elettava.
Siind missd Sisyfoksen myytissd 1dhtokohtana oli itsemurha, on Kapinoivan ihmisen paiasiallisena
pulmana se, voiko murhaa koskaan oikeuttaa. My6s Kapinoivassa ihmisessd Camus valttdd anta-
masta tutkimuskysymyksensd vastaukseksi yksioikoista analyysia. Mutta padinvastoin kuin Sisyfok-
sen myytin kristallinkirkas kaunokirjallinen loppukuva, joka jaa lukijan mieleen pysyvisti, Kapinoi-

van ithmisen loppu on tdynnd epardintid.

Loppuvaiheella Camus on padssyt genealogisessa kertomuksessaan nykyhetkeen, ja hdnen on aika
kertoa lukijalle, miten murhaan tulisi suhtautua. Nyt olemme siind pisteessd, johon lukijan varustin.
Aito kapinallinen on ratkeamattomassa dilemmassa, kognitiivisen dissonanssin puristuksessa. Mi-
kdli hdn nimittdin ei suostu tappamaan missdin tilanteessa, hin kuitenkin joutuu passiivisesti hy-
viaksyméadn tappamisen, jota tapahtuu hénestd riippumatta; mutta jos hdn tappaa, hin ei endd voi
viittdd olevansa eldmin puolella, vaan hdn on pettinyt kapinan alkuperdn (Camus 2000, 222). Ol-
laan kaukana Sisyfoksen myytin ylpedstd kapinallisesta, joka kulkee pédé pystyssd, tuli vastaan mitd
tuli. Kun esiin nousee kyse murhasta, itsemurhaa laajemmasta asiasta, absurdiin uskovalla kapinal-
lisella ei ole kykyd sanoa juuta eiki jaata — eiké olla sanomatta ja jattaytya sivuun. “Héanen ilmiselvi
dilemmansa on hiljaisuus tai murha — siis luovuttaa, molemmissa tapauksessa” (Camus 2000, 229).
Sen sijaan, ettd jattdisi nyt ihmisen kamppailemaan yksin timin dilemman kanssa, Camus péétyy
perdankuuluttamaan dialogia, solidaarisuutta ja maltillista harkintaa. Olemme esittdneet edelld arve-
luja sille, miksi hédn tekee tdmin kuitenkin epirdiden, epdselvisti ja verhoamalla pyrkimyksensi

mystiikkaan.

”Niin ndyttdmdolla kuin todellisuudessakin monologi edeltdd kuolemaa”, kirjoittaa Camus (2000,
225). Johdonmukaisesti, kieltdytyen itsekddn saarnaamasta, Camus ei suostu antamaan filosofisesti
punnittua laskelmaa siitd, milloin yksilolld olisi lupa tappaa. ”Vapaus tappaa ei ole yhteensopiva
kapinan muiden motiivien kanssa. Kapina ei missidén mielessd ole vaatimus tdydellisen vapauden
puolesta. Pdinvastoin kapina asettaa tdydellisen vapauden kyseenalaiseksi” (Camus 2000, 226).

Camus korostaa paljon maltillisen harkinnan ajatusta, mutta antaa hyvin hatarat suuntaviivat ndiden
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laskelmien tueksi. Johdonmukaisesti Camus (2000, 227) kuitenkin kannattaa laillistetusta kuole-
manrangaistuksesta pidittdytymistd samaan aikaan viittdessdin, ettd yksilo ei voi kaikissa tapauk-
sessa oikeutetusti olla tappamatta eiké tappaa: “Kapinan seurauksena ... on kieltdytyé legitimoimas-
ta murhaa ... titen kapinallinen ei voi koskaan 10ytéa rauhaa.” Néhddkseni syy on jilleen Camus’n
tavassa pitdd vastakkaisten ja keskenddn epdharmonisten, jos ei suoraan ristiriitaisten, uskomusten
aiheuttamaa jénnitettd ja kognitiivista dissonanssia sindnsd arvokkaina tiloina. Sisyfoksen myytissd
erds absurdin antinomioista oli nihilismin ja itsemurha vélinen jannite. Olemme néhneet, ettd Ca-
mus mahdollisesti hairahtuu aivan myytin viimeisessd lauseessa ehdottomaan loikaksi tulkittavaa
kategorista siirtyméd. Téllainen ehdotus on Camus’n kehotus ndhdd Sisyfos onnellisena. Viitén,
ettd tdimd haaste ei kuitenkaan, kaikesta paradoksaalisuudestaan huolimatta, juuri vihenni siti edel-
tdvan pdittelyn aiheuttamaa jannitettd lukijan mielessd, mistd johtuen en pidé sitd Camus’n esseen
loogisen eheyden kannalta kuin korkeintaan tyylirikkona. Pdinvastoin voidaan ajatella, ettd pyrki-
mys yhdistdd ddrimmaéinen ja merkitykseton kirsimys mielessdén onnellisuuteen aiheuttaa lukijan
mielessd kognitiivista dissonanssia harvinaisen suuressa mittakaavassa. Olemme ndhneet, ettd Ka-
pinoivassa ihmisessd Camus ei endd pelkdd tehda toistuvia dialektisia loikkia, joiden suhteen hén oli
niin varovainen Sisyfoksen myytissd. Palautetaan nyt mieleen ensimmaisessd kdsittelyluvussa lapi-
kdymdamme Matthew C. Baggerin jako paradoksiin yhté lailla ylistdvésti mutta kahdella eri tapaa
suhtautuviin ajattelijoithin. Yhtddlld kognitiiviset askeetikot, kuten Kierkegaard, painottavat para-
doksien tapaa vahvistaa kognitiivista dissonanssia. Toisaalta mystikot, kuten Pseudo-Dionysios,
nikevit paradokseissa mahdollisuuden avartaa ajattelua totunnaisten kategorioiden ulkopuolelle,
mika lieventdd paradoksin ensi alkuun aiheuttamaa jannitettd. Siind missd nuoren Camus’n saattoi
yhdessd Kierkegaardin kanssa luokitella johdonmukaisesti kognitiiviseksi askeetikoksi, Kapinoi-
vassa ihmisessd Camus ndyttdd kurottavan ainakin toisen kdtensd myods mystikon laariin. Tarjoan
viimeiseksi perusteeksi tdimén viitteen puolesta teoksen paittdviad metaforaa, joka vihjaa siitd, mi-
ten ratkeamaton jénnite ja ndyristyminen tietdiméttomyyden edessd kuin itsestddn johtavat ihmis-
kunnan kollektiiviseen henkiseen kasvuun. Tdma ei sindnsd ole ristiriidassa kognitiivisen asketis-
min madritelmén kanssa. My0s Kierkegaard ajatteli, ettd kognitiivinen dissonanssi vahvistaa henked
ja ikddn kuin valmentaa sen ottamaan vastaan korkeamman tason ymmarryksen. Tdméd ymmarryk-
sen vastaanottaminen oli sikdli passiivista, ettd sitd ei voinut kiirehtid omilla teoillaan, mutta toisaal-
ta mieli tdytyi jatkuvasti pitdd valppaana ja oikeanlaisena, ettd se oli valmis muutokseen, kun muu-
toksen aika oli. Kierkegaardille téllainen ymmirrys oli kuitenkin tiedon rajojen ulkopuolella ja jota-
kin vain uskon tavoitettavaa. Camus’n kdyttimé metafora ylittdd sen rajat, mité kognitiivinen askee-

tikko voi johdonmukaisesti saada tietoonsa paradoksin avulla.
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Mahdottomien valintatilanteiden edessd — esimerkiksi tappaako vai ei, tilanteessa jossa molemmat
ovat erittdin huonoja vaihtoehtoja — Camus haluaa nihdd mahdollisuuden ihmisen henkiseen kas-
vuun. Camus implikoi, ettd jannitteen sietiminen ja ei-tietiminen moraalisissa kysymyksissd johtaa
lopulta pysyvéédn ja positiiviseen muutokseen, joka resonoi myos ulkomaailmassa mystiselld taval-

la. Perusteeksi tille Camus paittda kirjansa himérdan metaforaan, joka aiheuttaa paljon padnvaivaa:

”Jokainen kertoo toinen toiselleen, ettei ole Jumala; se on romantiikan loppu. Talla
hetkelld, kun jokaisen meistd tdytyy sovittaa nuoli jouseensa ja ... historian sisilld ja
siitd huolimatta valloittaa uudelleen se, minkd jo omistamme, peltojemme vihiiset sa-
dot ... tédlld hetkelld kun ihminen on viimein syntynyt, on aika hylitd meiddn aikamme
ja murrosikiiset vihanpurkaukset. Jousi taipuu; puu valittaa. Kun jannite on korkeim-
millaan, ldhtee lentoon vadjaamiton nuoli, varsi joka on taipumaton ja vapaa” (Camus
2000, 248).

Camus esittdd toiveen, ettd kun ithmiset yksi kerrallaan, omasta tahdostaan, ndyristyvit, oppivat
elimddn sovussa keskenddn ja vahvistavat kukin toiselleen, ettei kenelldkdén ole viimeista tietoa
asioista, voimme ihmiskuntana edetéd seuraavalle asteelle. Kun yksilo mahdollisimman pitkédén vas-
tustaa luontaisia halujaan valloittaa ja tappaa, jossain vaiheessa hén padstdd ilmoille nuolen, joka ei
endd kenties koskaan laskeudu. Tappovélineeksi tarkoitetusta nuolesta tulee thmiskunnan johtotdhti.
Jannitteessd eldminen, periksi antamattomuus mitdan helpotusta tuovaa dogmia sen paremmin kuin
kehon impulsseja tai mielihaluja kohtaan, vahvistaa ja kehittdd ihmista. Lopulta jokin on vapaa kuin
taivaiden halki lentdva jousi, vapaa ja taipumaton, periksi antamaton oma itsensd. Mutta mika? Jo-
kin ihmisen aikaansaannos, taideteos, filosofia, absoluuttinen henki, joka ohjaa ihmiskunnan uutta
aamua kohti? Metafora ei paljasta muuta kuin suhteensa paradoksiin. Paradoksi osoittaa, ettd ihmi-
nen, joka maksimoi jannitteen toisaalta janoamalla jdrjestystd ja valtaa tappamisenkin uhalla, on
samalla ihminen joka, kyetessddn pitiméadn itsensd hillinndssd, on todellisen sankarin esikuva. Huo-
nosti kohdistettu vallantahtokin ilmaisee selkdrankaa. Kun tillainen vahvatahtoinen yksilo sitten
ymmirtdd hillitd itsensd mahdollisimman pitkdin ja ymmartdd myontdd tietdmattomyytensd, muut
tahtovat seurata hinen esimerkkiddn. Téllainen yksilé on yhtddltd nietzscheldisen Zarathustra-
hahmon vastakohta. Sen sijaan, ettd Camus kehottaisi ihmisid luomaan omat arvonsa moraalityhji-
Ossd, joksi jumalaton maailma on paljastunut, hin kehottaa ihmisid pysytteleméén jaéveind lausu-
maan lopullisia totuuksia. Téllainen tiedollisen ndyryyden ihanne, joka ei tarjoa moraalille muita
suuntaviivoja kuin jénnitteen sietdmisen, antaa kuitenkin yhtd heikot ldhtokohdat todelliselle kes-

kustelulle kuin itsepintainen monologi.
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Metaforaa voi varmasti tulkita myos toisin. Essen metaforinen loppu onnistuukin vain vaivoin ver-
hoamaan mystiikan taakse sen tosiasian, ettei Camus ole koko kirjan aikana antanut lukijalle ainut-
takaan apuvélinettd vastata kysymykseen murhan oikeutuksesta, jonka kuitenkin tuli olla kirjan
paidasiallinen teema. Ainoaksi positiiviseksi kehotukseksi jad Camus’n kisky, etti meidén tulee
luoda sielumme uudestaan, voisi sanoa Nietzschen hengessd, ja sen myoti luoda “Eurooppa, joka ei
sulje pois mitddn” (Camus 2000, 248). Mutta onko téllainen Eurooppa aidosti mahdollinen? Miten
esimerkiksi antiikin myyttien mallintama ihmisluonto ja juutalaiskristillinen perimé voivat elda kési
kddessd? Sharpen (2014, 54) mukaan Camus toistuvasti ilmaisi tarpeen “uudelle filosofialle, jonka
maltillisuus olisi seurausta sen pyrkimyksestd olla jattdméttd ulkopuolelleen mitddn”. Niin kuin
olemme nédhneet, tillainen paradoksi, jonka mukaan maltillisuus voitaisiin saavuttaa kohtuutto-
muuksiin yllyttdvistd lahtokohdista, on kuitenkin tdynndén ratkeamattomia ongelmia. Kaikki ajatte-
lumallit eivdt yksinkertaisesti ole yhteensopivia. Selked moraalitaju ei ole yhdistettivissd ajatteluta-
poihin, joiden mukaan hyvén ja pahan tiedostaminen on tietokykymme tuolla puolen. Juuri tdssi
suhteessa Camus’n viimeiseksi romaaniksi jadnyt Putoaminen vuodelta 1956 korjaa viittd vuotta
ailemmin ilmestyneen Kapinoivan ihmisen puutteet. Romaanissa Camus maallistaa ja psykologisoi
perisyntimyytin, muodollisesti Kierkegaardia ja Sartrea muistuttaen, ja kisittelee ihmisessd syylli-
syyden myo6ta herddvaa tietoisuutta olennaisesti asiana, joka voi sellaisenaan toimia modernin thmi-
sen moraalikompassina, sen sijaan ettd kyvyttomyytemme toimia joka tilanteessa oikein olisi merk-

ki peruuttamattomasti turmeltuneesta luonnostamme, joka tiytyy korjata ja taydellistaa.

Parhaiten taitamassaan mediumissa, filosofisen romaanin muodossa, Camus asettaa pddhenkilok-
seen, lukijaa puhuttelemaan, metafyysisen kapinallisen, jota Camus ei kuitenkaan pyri enda esitté-
méédn vahingossakaan edullisessa valossa, niin kuin hin ajoittain Kapinoivassa ihmisessd teki. Pu-

toamisessa kuva kapinallisesta on rujo ja kaunistelematon.
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5. Kapinallinen sieluttomana kristittyna

Srigleyn mukaan Camus pohti toisen maailmansodan kauheuksien jilkeen, oliko ne saattanut mah-
dollistaa juuri perinteisten arvojen, kristillisyyden ja antiikin viisauden tdydellinen kiistdminen, joka
tapahtui “ranskalaisissa kahviloissa”. Tuhon taustalla saattoi seuraavan kaltainen pitkd syiden ja
seurausten joukko. Ensin tapahtui kristillisen perinteen jako transsendenttiin ja immanenttiin. Kris-
tinuskon levidmisen my06td moraali siirtyi enenevissd méérin ihmisyhteison késistd Jumalan késiin,
piiloon ihmisymmarrykseltd. Kuitenkin pelko Jumalan rangaistuksesta ja kristillinen eldméntapa piti
thmiset jossakin méérin noyrind ja aloillaan. Kun usko alkoi rapistua, maailmaan muodostui moraa-
linen tyhji0, jollainen ei olisi ollut mahdollinen, mik&li moraalikysymyksia ei koskaan olisi luovu-
tettu korkeammille voimille. Dialogin puolesta Camus (2000, 225) antaa Kapinoivassa ihmisessd
selkedn argumentin, kun hin viittdd, ettd elimdn ndyttamolld monologia seuraa aina kuolema.
(Srigley 2011, 77-79.) Dialogin puolesta puhumista Kapinoivassa ihmisessd kuitenkin jarrutti se
seikka, ettd Camus’n oma péittely oli edelleen tiukasti sidoksissa sellaisen eksistentialistisen perin-
teen premisseihin, joka painottaa ithmisen vieraantumista omasta paremmasta luonnostaan, syysta
tai toisesta. Camus myos ndki edelleen piilotettua arvoa metafyysisessd kapinassa ihmisen véistd-
mitontd osaa vastaan. Tdma arvonanto osoittautui ylitsepddsemattoméksi ongelmaksi pééttelylle,
silld se pakotti Camus’n samaan aikaan puolustamaan tdménkaltaisen jérjettdmén kapinan oikeutus-
ta ja toisaalta paheksumaan sen ylilyontejd. Noiden ylilyontien me ndimme edellisessd luvussa ole-

van kuitenkin johdonmukaista seurausta kapinan premisseistd, misté ristiriita Camus’n paittelyssa

syntyy.

Jos modernin moraalisen epdselvyyden on alun perin mahdollistanut vaikutusvaltaisten kristillistien
tulkintojen uskottelema tietokykyjemme turmeltuminen, eikd seurausten sijaan olisi syyta kritisoida
varsinaista alkusyytd? Putoamisessa Camus Srigleyn (2011, 83) mukaan viimein ulottaa tutkimuk-
sensa modernismin alkujuuriin, juutalaiskristilliseen perimddmme, asti ja selvittdd itserakkauden
apokalyptisid ilmaisuja. On totta, ettd maailmanloppukuvitelmista tuli kuolettavia vasta, kun ne oli
padstetty irti kaikista rajoitteistaan; kun toisin sanoen maailman hévittimisestd péattivét ottaa vas-
tuun ihmiset transsendentin Jumalan sijaan. Siitd huolimatta siemenet moraaliselle sekaannukselle
ovat jo tulkinnoissa vanhan testamentin kertomuksista, joten loogisesti mutkattomin vaihtoehto mo-
raalisen arviointikyvyn kirkastamiseksi on hylédtd kokonaan uskomus transsendentista oikeasta ja
vadrastd. Tdmén Camus pyrkii tekemddn Putoamisessa viitoittaessaan tietd keskustelevamman filo-

sofian pariin.
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Putoamisessa Camus ironisoi monologia jo yleiselld tasolla, kun hén nostaa kirjansa pdéhenkiloksi
ndenndisen keskustelukumppanin, joka puhuttelee kuulijaansa, mutta ei missdin nimessd pysihdy
antamaan suunvuoroa toiselle. Pd&henkilo on sekd muodollisesti kristitty ettd modernin kuva. Hén
on seka itsensd uhri ettd tuomari, niin kuin moderni, toisen maailmansodan runtelema Eurooppa oli.
Ennen kaikkea hin on Camus’n Kapinoivassa ihmisessd lnonnehtima, 1dhtokohtansa kadottanut ja
maailman tuhoa tahtova metafyysinen kapinallinen. Nyt Camus’n muotokuva téllaisesta ihmisesté
on kuitenkin armoton ja sievisteleméton, siind missda Camus vield Kapinoivassa ihmisessd tahtoi

ndhda tédllaisen henkilon pyrkimysten taustalla piilevdd arvokkuutta.

Tdma kapinallinen, Jean-Baptiste Clamence, kritisoi monologissaan modernismia osuvin esimer-
kein, vaikka on samaan aikaan itse sen malliedustaja. Modernismi, kristinuskon mahdollistaman
kaksinaamaisuuden, tai neutraalimmin sanoen thmisen jakautuneisuuden, myoti on luonut Clamen-
cessa hirvion, joka inhoaa itseddn, mutta ei kykene parantumaan. Camus’n ratkaisu ja lddke hdnen
havaitsemiinsa ongelmiin on tulkintani mukaan muodollisesti hinen oma absurdin filosofiansa, jon-
ka Kapinoivaa ihmistd pelkistetympdén ja minimalistisempaan muotoiluun hdn Putoamisessa palaa.
Tassd pédttelyssd Camus korostaa jannitteen ja epdvarmuuden sietimistd ja luonteen kehittdmista
paradoksien ja antinomioiden keskelld. Toisin sanoen se on puhdasoppista kognitiivista asketismia
eikd endd sisdlld mystistd dialektista padttelyd. Ja jos Clamencen pdittely loikkia sisdltddkin, ne
eivit nayttdydy lukijalle hyvéssd valossa. Putoamisessa Camus’n kognitiivinen asketismi on kui-
tenkin kokenut olennaisen sisdllollisen muutoksen. Endd Camus ei esitd, ettd absurdin ihmisen tulisi
valttamatti olla kuolemattomuutta janoava metafyysinen kapinallinen, joka kohtuuttomista haluis-
taan huolimatta hillitsee itsensd. Clamencesta kylld tulee hetkellisesti tdllainen henkild, mutta vasta
kun hén tulee ylipadtddn tietoiseksi omasta kuolevaisuudestaan. Joitakin vuosia kérvisteltydén Cla-
mence lopulta antaa periksi hillittomille haluilleen ja korottaa itsensd jumalaksi. Ennen ”lankeamis-
taan” paratiisillisena pitdméstddn olemisesta Clamencella oli hidin tuskin kykyé itsetietoisuuteen.
Itsetietoisuuden herddamisen jdlkeen Clamence tekee kaikkensa tukahduttaakseen tdmédn ymmarryk-
sen. Ykseyden kokemus muodostui hinen kohdallaan siité, ettd hdn niki kaiken hdnen omien ole-
tustensa ja kuvitelmiensa lipi. Totaliteetti muodostuu hinen mieleensi, kun hin onnistuu luomaan
ajatusjdrjestelmédn, joka tukahduttaa tuon omantunnon. Camus paikantaa uransa tarkeimmassé teok-
sessa ihanteellisen thmisend olemisen niihin hetkiin, joissa itsetietoisuus nédyttdytyy paljaimmillaan.
Se ndyttidytyy toistuvana motiivina esitiedollisen naurun muodossa, joka ilmenee Clamencelle siti
ddnekkddmpdnd, mitd syvemman kuilun se hdnen olemisessaan paljastaa. Tulen argumentoimaan,
ettd nauru kannattaa pitdd juuri ja juuri kuuluvana. Dissonantteja tiloja ei ole syytd tieten tahtoen

kultivoida eikd ruuvia kiristda erityisid paradokseja kontemploimalla. Kognitiivinen asketismi koos-
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tuu endd itsessd havaittavien, valttdmaittd paljastuvien epitdydellisyyksien jatkuvasta tiedostamises-
ta. Parempaan tulee haluta pyrkid, jotta ndmé epitdydellisyydet alkuunkaan voivat vaivata mielta.
Némé epdtdydellisyydet eivit siitd huolimatta ole ongelmia, joita tulee yrittdé ratkaista. Niiden pi-
tdminen mielessé joka hetki pdinvastoin ratkaisee monta ongelmaa. Camus’n hahmottelema, absur-
dia ymmaérrystd kuvastava ihanneihminen on kokenut muutoksen lujaluontoisesta, kuolemattomuut-
ta janoavasta kapinallisesta, joka ei kuuntele toisia, henkiloksi jonka integriteetti rakentuu hidnen
kyvystddn nauraa itselleen ja tehdd tarvittavat korjausliikkeet, kun hin huomaa kuilun kasvavan
liian suureksi sen vilill4, miten hén itsensd ndkee ja mitd hidn heijastaa ulospdin. Tami on viite,
jonka voi hyvin kaivaa esiin Camus’n mestariteoksesta. Tdssd luvussa osoitan sen huolellisella lu-
ennalla Putoamisesta seké katsauksen myotéd Kierkegaardin omaperdiseen rekonstruktioon perisyn-
timyytistd tdmén teoksessa Ahdistus vuodelta 1844. Juuri Kierkegaardiin Camus tekee Putoamises-
sa lopullisen pesderon oman perisyntitulkintansa myotd, jonka kantavana ajatuksena on, ettd ithmi-
nen on moraalisesti valppaimmillaan sekd ldhimpénd totuutta itsestddn tiedostaessaan olemisensa
epatdydellisyyden ja ollessaan postuloimatta kuvitteellista tdydellisyyden tilaa sen paremmin todel-

liseen kuin myyttiseen menneisyyteen.

5.1 Kapinallisen epdedullinen muotokuva

Jean-Baptiste Clamence, jonka pitkdstd monologista Putoaminen kokonaisuudessaan koostuu, on
entinen menestyva asianajaja, nykydidn omien sanojensa mukaan “’katumuksentekija-tuomari”. Ha-
nen eldmédnsd on, hdnen oman ndkemyksensd mukaan, jakautunut paratiisilliseen menneeseen ja
kertomahetkeen tapahtuman seurauksena, johon kirjan nimi viittaa sekd symbolisesti ettd kirjaimel-
lisesti. Putoaminen vihjaa tietysti karkotukseen kristillisestd paratiisista, mutta myds erddn nuoren
naisen itsemurhaan, jonka todistajaksi Clamence epdonnekseen joutuu. Clamence, selvii itsetyyty-
véisyyttd uhkuen, kehuskelee ennen téiti “putoamistaan” olleensa pyhimysméinen hyvéntekija. Hian
kiertelee ja kaartelee tunnustuksen ddrelld, jonka hin vihdoin antaa kirjan puolivilissd. Clamence
kertoo, ettd hdnen eldméinsd muutti ilta, jona hén ei kdintynyt katsomaan, kun nuori nainen hyppasi
sillalta itsemurhaan. Clamence kuuli naisen huudon selkédnsd takaa, jahmettyi hetkeksi paikoilleen

ja jatkoi sitten matkaa.

On mahdollista osoittaa Clamencen oma narratiivi eliméstédn védristyneeksi ja esittdd, ettd jo en-
nen “putoamistaan” Clamence oli pikemminkin tekopyhd kuin aidosti pyyteetdon hyvéntekija. On
totta, ettd hdn ei jittanyt hyvaa tekoa tekemaittd, kun hénelle sellaiseen tarjoutui julkisesti tilaisuus,

mutta syyt sille miksi hén teki tekoja, olivat puhtaasti itsekkéat (Srigley 2011, 90). Tekstiesimerkki

62



on paikallaan: ”Jos minulla joskus aamuisin oli tilaisuus luovuttaa paikkani bussissa tai maanalai-
sessa jollekulle toiselle, jolle se silminndhtévésti oli tarpeen, tai nostaa maasta esine, joka oli pu-
donnut joltakin vanhalta naishenkildltd, ja ojentaa se hdnelle hymyillen hymya ... niin koko péivéni
kirkastui.” Hieman myShemmin nékyy, kuinka Clamence jopa tarvitsee muiden kurjuutta voidak-
seen itse olla onnellinen: ”Ja minun on tunnustettava, ettd suorastaan nautin silloin kun yleiset kul-
kuneuvot olivat lakossa ja minulle tarjoutui tilaisuus poimia autooni bussipysakeiltd joitakin onnet-

tomia ldheisidni, jotka eivit muuten olisi padsseet kotiinsa.” (Camus 2011, 25.)

Tarkoitus ei tietenkddn ole sanoa, ettd hyvien tekojen tekeminen itsekkédistakdin syistd olisi véérin,
vaan pelkéstddn osoittaa, miksi Clamencen kyvyttdmyys toimia tilanteessa jossa silminndkijoitd et
ollut ja jossa vaara oli suurempi kuin mummon auttamisessa jalkatien yli, on pikemminkin suora
seuraus hdnen aiemmasta elimastién kuin railo, joka sithen syntyy. Tdméi on kuitenkin vain ulko-
puolisen tarkkailijan mahdollistama nidkdkulma. Clamencelle itselleen kokemus merkitsee paratii-
sista karkottamista ja joutumista tilanteeseen, jossa hdnen persoonansa jakautuu kahtia. Tdmi on
mahdollista vain, koska sitd edeltinyt eheyden kokemus ei perustunut todelliseen itsetuntemukseen,
vaan oli niin hataralla pohjalla, ettd sitd pitivét ylld pelkdt ulkopuolelta omaksutut uskomukset hyvi-
en tekojen luonteesta sekd maineen kerryttdminen hyvintekijind. “Thmisen, jolla ei ole luonnetta,
on parasta omaksua jokin jirjestelma”, sanoo Clamence itse (Camus 2011, 14). Héan pdityy omak-
sumaan jarjestelmin. Camus’n tarkoitus on epdilemattd kannustaa lukijaansa kasvattamaan luonnet-

ta.

”Te ndytétte ihmettelevan téatd tunnustusta”, Clamence sanoo puhutellen kuulijaansa erddssa kohtaa.
Kummastus joka Clamencen kuulijan, ja oletettavasti myds lukijan, kasvoille on noussut, on seura-
usta sdvystd, jolla Clamence kertoo haikeudella entisestd eldmistddn. Yhtéddltd se hinen kertomansa
mukaan koostui kuvaillun kaltaisista hyvisti teoista ja niistd saadusta hyvidnolon ja vapauden tun-
teesta: “puolustamalla oikeudessa ... kovaonnisia maineentavoittelijoita oli tilaisuus saavuttaa to-
dellista tunnustusta ja arvonantoa”; ”’Se moraalinen ndrkistys, taito ja mielenliikutus, jotka uhrasin
heiddn asialleen, vapauttivat minut toisaalta kaikesta kiitollisuudenvelasta heitd kohtaan ... miné,
jota eivit painaneet velvollisuudet, eiviat uhanneet tuomiot eivitkd seuraamukset, elelin vapaasti
paratiisillisessa kirkkaudessa” (Camus 2011, 30-31). Toisaalta Clamencen eldméé “paratiisissa”
madritti tdydellinen irrallisuus maailmasta, minkd mahdollista yleton itserakkaus: ”se huoleton
ylemmyys, jonka toiset minussa vaistosivat ... auttoi heitékin paremmin selviimdin eldméstdén ...
mind sananmukaisesti liitelin yldilmoissa vuosikausia.” Kaukana on sdvy, ettd Clamence “tunnus-

taisi” nuo puolet itsestdéin merkkeind silloisesta kehittyméttomasté luonteestaan. Sen sijaan hin ker-
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taa tekojaan ylpeydelld. Hén alkaa epdilld omia sanojaan vasta, kun piityy muistelemaan hetked,
josta ei vield kerro, mutta joka mydhemmin paljastuu nuoren naisen itsemurhaksi ja Clamencen
“putoamiseksi”’. Tuohon hetkeen hin viittaa tdssd vaiheessa dramaattisena epdonnena, jolla koettaa
saada kuulijansa puolelleen: ”jatkoin ... onnen yltékylldisyydessi ... siihen iltaan asti, jolloin soitto
vaikeni, valot sammuivat. Juhla, jossa olin ollut onnellinen... ... kilistdkad kanssani, tarvitsen myo-
tdtuntoanne.” Vasta tissd kohdin, kun Clamence on lukevinaan epéilevin merkin kuulijansa kas-
voilta, hdn kysyy kuulijalta: ”Etteko te ole koskaan yhtdkkid ollut mydtétunnon, avun tai ystavyy-
den tarpeessa?”’ (Camus 2011, 33-35.) Clamence myodntéd, ettd han on tyytynyt pelkkddn myota-
tunnon herittdmiseen ollessaan avun tarpeessa, silld ’se on helpommin saatavissa eikd se velvoita
mihinkddn”, kun taas ”Ystdvyys ... Sen saavuttaminen vaatii aikaa ja vaivaa, mutta kun sen on ker-
ran saanut, siitd ei millddn padse eroon, vaan se on pakko kestdd” (Camus 2011, 35). Putoaminen on
siis jossakin mielessd saanut hinet nikemain todelliset motiivinsa, vaikka hdn samanaikaisesti hai-
kailee menneeseen aikaan. Eikd hdn haikaile takaisin siksi, ettd hdn olisi paratiisissa toiminut objek-
tiivisesti nykyistd tilaansa paremmin — vaikka toki hén teki niinkin verrattuna siithen ajatukselliseen

totalitarismiin, johon hén lopulta pddtyy — vaan koska hin oli sielld vajavaisuuksilleen sokea.

Clamencen tunnustuksen” jatkuessa paljastuu, ettd Clamencen itserakkaus vain yltyy ja yltyy ja
lopulta tiaydellistyy hidnen elédttelemissddn maailmanlopun haaveissa. Ndin myds Clamencen kuvaus
kadotetusta paratiisista nivoutuu osaksi hdnen ylpeyttd uhkuvaa narratiiviaan. Srigley (2011, 97)
kirjoittaa tdsméllisesti tillaisen tunnustuksen illusorisesta luonteesta: ”Kaikki mitd Clamence sanoo
tai tekee, on ilmausta hinen lankeemuksenjélkeisestd paatoksestddn maksimoida hédnen itserakkau-
tensa, my0s kuvaus hdnen lankeemusta edeltdvistd ajastaan.” Kuvailemalla modernin maailman
kauhuja ja thmisten tekoja ja sekoittamalla nditd kuvauksia kertomuksiin hinen omasta eldmastéén,
Clamence kannustaa lukijaa kanssaan samanlaiseen reflektioon. Tdmén tarkoitus on tuhota kuulijan
moitteeton kuva itsestdédn ja implikoida, ettd kuulija on itsekin vastuussa aivan samanlaisista rikok-
sista. Ndin Clamence voi keventdd oman omantuntonsa taakkaa yleistimilld sen toisiin ja myds
nousemalla ndiden yldpuolelle, koska hén osaa paremmin ilmaista ja erotella omaa, reflektoivaa
itsetuntemustaan. (Srigley 2011, 97.) Camus ei itse asetu luomansa henkilohahmon metodien puo-
lelle. Viitédn, ettd Camus péinvastoin paljastaa Clamencen hahmossa perisyntiajatukselle nojaavan
eksistentialismin manipulaation mahdollistavat taustaoletukset, joista hén itse viimein haluaa sanou-
tua irti. Perustelen viitettdni silld, ettd Camus laittaa lukija avittaakseen Clamencen paljastamaan
manipulaation menetelménsd seikkaperdisesti. Lisdksi Camus muistuttaa lukijalle, ettd Clamencen
tila ei ole vélttdmaton. Camus jattdd lukijalle mystisen naurun muodossa vaihtoehdon ja kehotuksen

olla tietyn pisteen jilkeen etenemittd askeltakaan pidemmélle Clamencen viitoittamaa polkua.
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Kidymme tdmién vield huolella ldpi. Nyt paneudumme, draaman lakien vastaisesti, ensimméisend

kirjan loppuun.

Clamencen tila ei ole vélttimiton eikd varsinkaan tavoiteltava, silld lopussa Clamencen kerronnan
eheys kérsii ja hdn alkaa haparoida puheessaan vajotessaan, niin kuin Srigley (2011, 97) asian il-
maisee, hulluutta muistuttavaan tilaan, johon hidnen omat pyrkimyksensd ovat hénet ajaneet. Vii-
meisind, pelottavan kirkasjarkisind hetkinddn Clamence ehtii selostamaan “tunnustuksensa” todelli-
set syyt kuulijalle. T4td héan ei tee noyristyen, vaan péinvastoin ylpeillen dlyllddn, jolla uskoo saa-
neensa kuulijansa ansaan. Hian on kuin elokuvan sarjamurhaaja, jonka on kiinni jidmisen uhallakin
pakko saada paljastaa nerokkaat menetelmédnsd jollekulle, jotta hinen ylivertaisuutensa 16ytdisi
maailmasta todistajan. On syytd lainata ldhes kokonaisuudessaan Clamencen antama selostus toi-
minnastaan, kuvaus erikoisesta katumuksentekija-tuomari -ammatistaan, johon hidn on putoamisen-

sa jdlkeen vaihtanut entisen asianajajan uransa:

”Olen siis jonkin aikaa harjoittanut Mexico Cityssa titd hyodyllistd ammattiani. Se kéa-
sittdd ensi sijassa — kuten olette joutunut omakohtaisesti toteamaan — julkisen ripittay-
tymisen, joka on suoritettava niin usein kuin suinkin. Syyttelen itseéni jos jonkinlaisis-
ta asioista ... Mutta huomatkaa, en syytéd karkeasti ja umpiméahkdédn takomalla nyrkkid
rintaani. Ei, mind luovin sulavasti, véritdn esitykseni moninaisilla vivahduksilla, saa-
tan vélilla poiketa kauaskin aiheesta, lyhyesti: sovitan sanani kuulijani mukaan, johda-
tan hénet omasta puolestaan vield lisddmadn vérid. Sekoitan yhteen sellaista, mika
koskee vain minua, ja seikkoja jotka koskevat muita. Otan yhteiset piirteet, yhteiset
kokemukset, jotka on pantu kestettdviksemme, yhteiset heikkoutemme, hyvit tavat,
sanalla sanoen tdmdn hetken ihmisen sellaisena kuin hidn richuu minussa ja muissa.
Naistd aineksista rakennan muotokuvan ... mutta muotokuva, jonka ojennan ldhim-
madisilleni, muuttuukin samassa peiliksi ... siirryn huomaamatta yksikon ensimmaéises-
td persoonasta monikon ensimmaiiseen. Pééstyéni toteamukseen ’sellaisia me olemme’
olen voittanut pelin ja saan sanella heille kaunistelemattoman totuuden heisté itses-
tdan. Tietenkin olen samanlainen kuin he, kaikki me olemme samassa liemessd. Mutta
yhdessd suhteessa minulla on heistd yliote: siind, ettd tieddn sen, ja se antaa minulle
oikeuden puhua ... Késitdtte varmasti, miké etu siitd on. Mitd enemmin syytédn itsed-
ni, sitd paremmin minulla on oikeus tuomita teitd ... mika taas saman verran keventii
minun kuormaani. ... En ole antanut kaksinaisuuden sortaa itseéni epdtoivoon, vaan
olen kelpuuttanut sen. Voin taas sallia itselleni mitd tahansa ja tédlld kertaa — naurutta.
En ole tehnyt elamédnmuutosta, rakastan itseéini kuten ennenkin ja kdytin toisia hyvik-
seni. Erona on vain se, ettd kun tunnustan, saan sitd huolettomammin rikkoa taas uu-
delleen ja uudelleen ja nauttia kaksin verroin, ensinndkin siité, ettd eldin oman luontoni
mukaan, ja toisekseen suloisesta katumuksen tunteesta” (Camus 2011, 151-155).

Heikkojen ja voimattomien tekopyhéstd puolustajasta Clamence on muuttunut itse sekd uhriksi etti
tuomariksi. Tulemme nidkemédn timéin luvun mittaan, mika rooli on tuolla mystiselld naurulla, jon-

ka onnistuneeseen tukahduttamiseen Clamence ylpedna viittaa. Syy sille, miksi Clamence, toisaalta
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katumuksentekiji (kristitty) ja toisaalta tuomari (moderni yli-ihminen), pelkdd naurua niin paljon,
on kuitenkin alustavasti seuraava: nauru, joka paljastaa Clamencelle asioiden todellisen tilan, riis-
tdisi hdneltd myos ylpeyden, jolla hin katumuksentekijéd-tuomarin ammattiaan harjoittaa. Naurun
hetkelld Clamence on aidosti tietoinen siitd, mikd hdnti yhdistdd muihin ihmisiin, ei silloin kun hin
kaupittelee asiakkailleen jaettua syyllisyyttd, jonka samaan aikaan itse alistaa oman itserakkautensa
polttoaineeksi. Myos nyrkin takominen rintaan, joka Clamencesta on “karkeaa”, on ilmiselvisti
Camus’n mukaan demokraattisempi syyllisyytensad osoittamisen tapa kuin sulavan ja kaunispuhei-
sen ihmisen Clamencen, joka sofistikoituneella kielelld toivoo saavan lukijan harhautetuksi pahuu-

destaan.

Clamence kéyttdd myos kulttuurisessa muistissa eldvdd perisyntid ndin omiin tarkoituksiinsa sopi-
vasti. Kyvyttdména aidosti ndyristymddn tekojensa — ja erityisesti oleellisen tekemétta jattimisensa
— edessd hin kehittdd kieron menetelmén, jolla voi syyttdd toisia omista puutteistaan ja lieventdd
omaa kérsimystidin ulottamalla se muihin. Clamence paisuttelee kriisiddn voidakseen perustella sen
pohjalta apokalyptiset ratkaisunsa, jotka lopulta tarjoaa. (Srigley 2011, 97.) Clamencen uskottelema
syyllisyydentunto on paitsi yliampuvaa myos esteend kdyttdytymisen muutokselle. Sen sijaan etti
Clamence voisi eldd erehdyksensd kanssa, hdn haaveilee vield kirjan viimeiselld sivulla kerrasta
tapahtuvasta sovituksesta, joka tosin vaatisi toisen kérsimistd vain sen vuoksi, ettd Clamence voisi
palauttaa voimiinsa entisen mindkuvansa hyvéntekijdna. Kaiken lisdksi Clamence on tdssd vaihees-
sa alkanut puhutella kuulijaansa toisessa persoonassa ja koettaa suoraan heijastaa tdhdn omat epai-
onnistumisensa: “Lausukaa itse ne sanat, jotka vuodesta toiseen ovat lakkaamatta kaikuneet ldpi
Oitteni ja jotka nyt lopulta ilmaisen teiddn suunne kautta: ’Oi heittdydy tyttd vield kerran jokeen,
jotta mind saisin vield kerran tilaisuuden pelastaa meididt molemmat! ... Silloin ei auttaisi muu kuin
pdistikkaa veteen vain! ... se on niin kylmai! Mutta ei hatdd! Se on nyt my6hdistd, ikuisiksi ajoiksi

myOhdistd. Onneksi!” (Camus 2011, 160).

Clamencen jatkuva pyrkimys saada kuulijansa ymmaértdméan oma nidkdkulmansa, kuitenkaan uskal-
tamatta tai malttamatta antaa tdlle missddn vaiheessa puheenvuoroa, kuvastaa ddrettomasti itsekes-
keisyydestd ja ylpeydestd kumpuavaa kyvyttdmyyttd ottaa vastaan edes lohtua tai helpotusta. On
paljastavaa, kun Clamence sanoo, ettd onneksi on jo myohdistd. Samaan aikaan kun hén on toivonut
tilaisuutta sovittaa tekonsa, hin on peldnnyt hetken toistumista. Entd jos hdnestd ei edelleenkdin
olisi sithen ja painajainen toistuisi uudestaan? Samaan aikaan kun Clamence nikee mahdollisuuden
arvokkaaseen eldmdin vain olemalla virheetdn ja hyvd ihminen, hin kammoksuu tilanteita, joissa

tdmd hyvyys ja mindkuva joutuisivat todella koetukselle tai niiden ylldpitdminen vaatisi aidosti roh-
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keita tekoja. Kaiken tdmin jahkailun my6ta Clamencen persoona on muotoutunut niin kimurantiksi
vyyhdeksi, ettd aitojen tunteiden ja suorien ratkaisujen l6ytdminen hdnen mielensi labyrintistd on
lopulta mahdotonta. Siksi huomio ”liian myOhéistd” padsee Clamencen suusta helpottuneen huoka-

uksen kera. Hin voi viimein antaa periksi.

Clamencen mielessd hidnen ratkaisunsa tuntuu tyydyttévéltd, vaikka yksinkertaisempi ja parempi
olisi tarjolla. Clamencen mielessid vaikeinta on kuitenkin omistautuminen jatkuvalle jannitteelle,
omistautuminen samaan aikaan sekd epitdydellisyyden sietdmiselle ettd itsensd kehittdmiselle. Ta-
hén Clamence ei pysty. Hinen muotokuvassaan voi ndhdd Camus’n kiistdvin oikeutuksen ja arvon
metafyysiseltd kapinalliselta, jonka pakonomainen pyrkimys 16ytdéd lopullinen tarkoitus elamélleen
voi tapahtua vain toisia alistamalla. Lopullinen merkitys voi 10ytyd vain loputtomasta merkitykset-
tomyydestd, lopullisesta tuhosta, jonka myo6td kaikki on yhtd ja samaa. Eldvien maailmassa kun
olennaisesti puuttuvat lopulliset totuudet ja absoluutit. Palaan Camus’n ratkaisuun tutkielman vii-
meisessd alaluvussa 5.8. Ennen Camus’n ratkaisua kiymme huolella ldpi Clamencen ratkaisun taus-
tat; mikd Clamencen ajassa katumuksentekijd-tuomarin kuvitteellisen ammatin voisi mahdollistaa ja
mitd Camus osoittaa havainnollistacssaan Clamencen hahmossa sellaisia metafyysisen kapinan yli-
lyontejd, joiden perusteisiin hdn kidy Putoamisessa Kapinoivaa ihmistd tiiviimmin mutta perusta-

vammin késiksi.

5.2 Vaihtoehtoiset tulkinnat ja niiden kritiikki

Clamencen kyvyttomyys 10ytdd anteeksiantoa ja armoa itselleen maailmasta, josta on riistetty Ju-
mala”, on motivoinut monia kristillisid tulkintoja, jotka on toisaalta my0s kiistetty yksinkertaistetus-

ti. Kdyddin nopeasti ldpi oleelliset vaihtoehtoiset tulkinnat, niin kuin Srigley niitd kuvaa.

Jean Onimus nikee, ettd Camus havaitsi tarkasti millainen on modernin ithmisen tilanne ilman trans-
sendenttia armon ldhdettd ja merkitystd. Onimuksen mukaan Putoamisen hienous piilee Camus’n
rehellisyydessd tdmén suhteen, silld Camus ei esitd nykymaailman ongelmia lievempié kuin ne ovat.
Onimuksen mukaan Camus pdityi analyysissdén samanlaiseen nihilismiin kuin Dostojevskin teos-
ten antisankarit. Onimus nédkee toivoa vain kaiken maallisen toivon kiistdmisessd. Hinen mukaansa
Clamence on kdynyt ldpi jokaisen parannuskeinon ihmisend olemiseen. Positiivista Onimuksen mu-
kaan on se, ettd lukijalla on aina vaihtoehtonaan postuloida Jumala, jota ilman maailmassa ei ole
mielekkyyttd. (Srigley 2011, 84.) Onimuksen virhe on, ettei hin huomaa syvié ironiaa Clamencen

puheiden ja tdmén toiminnan vélill4, vaan pitdd Pufoamista tunnustuksellisena romaanina. Hén jét-
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tdd myOs huomiotta mystisen naurun, joka on selked toistuva motiivi Camus’n kirjassa, ja jota ei voi

olla pitdmadttd kattavassa tulkinnassa merkityksellisend.

Péinvastainen on Robert Solomonin tulkinta, jonka mukaan Clamencen eliméi asianajajana ennen
hénen “putoamistaan” todella oli hyveellisti ja oikeamielistd. Se edusti aristoteelista ylpeyttd. Sen
sijaan hetkelld, jolloin hin vajosi katkeraan syyllisyyteen, timi lankeaminen tapahtui sen myota,
ettd Clamence omaksui kristinuskon maailmankuvan. Srigley muistuttaa, ettd tillainen tulkinta, joka
korostaa ylpeyttd esimerkiksi itsensd uhraamiseen vaadittavan rohkeuden sijaan, on pikemminkin
uskollinen Nietzschen vééristyneelle tulkinnalle kreikkalaisista kuin esimerkiksi Aristoteleen tai
Platonin todellisille ajatuksille. Solomonin tulkintaa Clamencesta hyveellisend vastaan puhuu jo
Clamencen eldmin pddasiallinen tragedia, hetki jona hédn paljastui kykenemattomaksi pelastaa huk-
kuva ithminen. Oleellista nimenomaan on, ettd se tuhoaa Clamencen valheellisen kuvan itsestdan
hyveellisend malli-thmisend. Srigley lisda viitteen vakuuttavuutta muistuttamalla, ettd juuri Aristo-
teleen mukaan hyve on tottumukseen perustuvaa toimintaa, eiké tottumusta ole helppo muuttaa. Jos
siis Clamence olisi aidosti sellainen ihminen, joka hidn uskoi olevansa, hin olisi hypannyt pysihty-
maittd miettimddn. Sen sijaan hin jahmettyi paikoilleen ja jatkoi sitten matkaa. Sen kerran kun ke-
tdédn ei ollut todistamassa Clamencen hyveellisid tekoja, hdn jitti ne tekeméttd. Tdssd suhteessa sekd
Solomonin ettd Onimuksen tulkintojen ongelmat paikantuvat ainakin yhdeltd osin siihen, ettd ne
eivit kiinnitd huomiota Clamencen paratiisikuvauksen ironisuuteen. Molemmat pitévit lankeemusta
edeltdvdd aikaa aidosti ihanteellisena, Onimus kristillisen ihanteiden ja Solomon kreikkalaisina pi-
tdmiensd hyveiden valossa. Srigley haluaa painottaa tunnustuksen jatkuvuutta, johon lankeaminen
ei todellisuudessa tee selkedéd lovea, vaan nivoutuu osaksi Clamencen jatkuvasti kasvavaa itserak-
kautta. Téatd havainnollistaakseen Srigley panee merkille kuvauksen yhtéldisyydet kirkkoisd Augus-

tinuksen tunnustustusten kanssa. (Srigley 2011, 85-86, 90.)

Augustinuksen ja Clamencen tunnustusten yhtdldisyyden puolesta Srigley (2011, 91) tarjoaa useaa
seikkaa, joista mainitsen neljd: molemmat miehet ovat hyvin eroottisia olentoja, joita yhdistdi hei-
dén suhteissaan naisiin nautinnonhalu ja itsekeskeisyys; molemmat miehet vaikuttavat saavan iloa
ja tyydytysté toisten kuolemasta, kun taas heiddn oma kuolevaisuutensa kammottaa heitd; molem-
mat yrittdvit pahuutensa luonteen tunnustamalla tulla sinuiksi itserakkautensa kanssa, toki eri ta-
voin. Kiinnostavin Srigleyn (2011, 91) huomioista on piirre, ettd “molemmissa tapauksissa ensisi-
jaisesti kristillisen luonteisen tilinteon katkaisee lyhyeksi ajaksi keskustelu kreikkalaisista, joka ei
lopulta kykene muuttamaan narratiivin suuntaa”. Koska Clamence ei ole Camus, vaan kyseessd on

fiktitvinen romaani, meidén ei tarvitse ajatella, ettd Kreikka mainittaisiin myds Putoamisessa vain
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ratkaisuna, joka on hyldttdvé, satamana jonka ohi on vilttdméttd purjehdittava nykyaikaa kohti.
Camus jattda lukijalle mahdollisuuden valita toisin kuin Augustinus tai Clamence, mahdollisuuden

hyldté narratiivi siind vaiheessa, kun huomaa, mihin se johdonmukaisesti johtaa.

Augustinuksen tapauksessa kertomuksen paitepisteend on kristinuskoon kiintyminen, Clamencen
tapauksessa tdmén kehittdmé “lopullinen ratkaisu”, jossa hidn yleistdd oman jakaantuneisuuden ko-
kemuksensa kaikkia koskevaksi tilaksi. Clamencen mukaan tilan kieltdminen on vain tekopyhyytta,
johon syyllistyvit ihmiset, jotka eivét tahdo myontaa, ettd kaikki toimintamme perustuu itserakkau-
delle. Jopa syntien tunnustaminen tapahtuu aina huomion, anteeksiannon tai sdélin toivossa. Ironia
piilee siind, ettd Clamencen jakaantuneisuus on hidnen osaltaan todellisuudessa péaattaiméattomyytta
kahden aidosti erilaisen eldminasenteen puristuksessa. (Srigley 91, 94.) Modernina aikana enem-
mén tai vihemmain hyvéksytyksi tullut itserakkauden eetos on Clamencelle vilittdja ndiden kahden
olemisen tavan vililld, toisaalta ndyrdn katumuksentekijdn, toisaalta ylpedn tuomarin. Téllainen
jakaantuneisuus ei aiheuta jannitettd, koska itserakkaus sulauttaa vastakohdat yhteen. Koska yleton
itserakkaus kuitenkin on viimeinen liima, joka pitdd Clamencen kahtia jakautuneen persoonan koos-
sa, jopa lemped nauru, joka uhkaa tiysin hyvéntahtoisesti ja pyyteettd pitdd Clamencen ylettomyyk-
siin paisunutta itserakkautta aisoissa, on uhka koko Clamencen maailman eheydelle. Se paljastaa
kuilun ja sisdisen tyhjyyden, jotka itserakkauden kuoren takaa paljastuvat. Palaamme Putoamisessa
toistuvasti esiintyvéin nauruun vield aivan tutkielman loppupuolella. Silloin osoitan, ettd oikeanlai-
nen, tietyntyyppinen nauru on Camus’n tarjoama lddke itserakkauteen. Se ei ole ennen kaikkea teks-
tuaalinen vihje ja symboli helleenisen maailmankuvan puolustukseksi, jollaisena Srigley (2011, 95)
sitd pitdd, vaan ratkaisu sellaisenaan. On Srigleylle kunniaksi, ettd hdn antaa naurulle tulkinnassaan
merkittdvin osan. Korostan kuitenkin Srigleytd vahvemmin naurun merkitysté itsessddn. On arvo-
kasta suhtautua puutteisiinsa hyvintahtoisesti mutta rehellisesti ja koettaa asteittain kehittdd todem-
paa itsetuntemusta ainakin negatiivisen tiedon pohjalta: tillainen ja téllainen kdytGs saa minut tun-
temaan itseni itselleni vieraaksi — toimin siis tulevaisuudessa toisin. Juuri itsetuntemus on asia, jon-
ka syvéllinen ymmartiminen on Kierkegaardin mukaan mahdotonta ilman kristinuskoa (alaluku
5.7). Sisyfoksen myytissd kristinuskosta piittaamaton mutta Kierkegaardinsa lukenut nuori Camus
piti, kenties juuri timén uskomuksen pohjalta, itsetuntemuksen kehittdmistd mahdottomana ja tar-
peettomana. Sen vuoksi hdnen varhainen muotoilunsa absurdista ihmisestd synnytti henkilon, jonka
oli merkitystd eldmille etsiessddn asetuttava poikkiteloin koko kosmoksen kanssa. Kun eksistentia-
listisen perinteen ongelmallisimmat sitoumukset kiistetddn, vapauttava nauru voi kummuta ensim-
maéisend ja itseisarvoisena. Aluksi on kuitenkin syytd selvittdd, miké tarkalleen ottaen on kristinus-

kon ja modernin kyynisyyden suhde; missd piilee pohja Clamencen kokemalle jakaantuneisuudelle
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ja miten on mahdollista, ettd Clamence kykenee haalimaan niin paljon ensi alkuun vakuuttavilta
kuulostavia argumentteja sen véitteensa tueksi, ettd ihmisen perimmaistd olemusta kuvastaa parhai-

ten itserakkauden mahdollistama tekopyhyys?

Mistd kumpuaa ajatus, ettd ihmiselle olisi luontainen sellainen paradoksaalinen tila, jossa yksilo
jatkuvasti toimii parempaa ymmaérrystddn vastaan, ja etti titd jatkuu niin kauan, kunnes ihminen
turvaa Jumalaan pelastuksen toivossa — ja ettd Jumalan puuttuessa tillaisen ihmisen mahdollisuuk-
sien kirjosta tila jatkuu vélttdmétta koko eldméin ajan. Tdhdn mennessé olen vain vihjannut eksisten-
tialismin ja perisynnin yhteyksistd. Seuraavissa luvuissa kdymme ldvitse Pufoamisessa esiintyvit
eksplisiittiset vihjeet siitd, ettd Clamencen tilanne on osoitettu laajemminkin eksistentialismiin sy-
vasti juurtuneita kristillisid premissej kritisoivaksi argumentiksi. Tuen téllaista luentaa osoittamalla
aikansa tunnetuimman eksistentialistin Jean-Paul Sartren filosofian yhteydet Kierkegaardin perisyn-
titulkintaan ja sithen olennaisesti liittyvdén ahdistukseen eldmisesté lihallisessa kehossa vailla hen-
gen vapautta. Kate Kirkpatrick perustelee uskottavasti artikkelissaan ”Sartre an Augustinian At-
heist?” viitettd, jonka mukaan Sartren filosofiassa on alusta alkaen piillyt vakaa uskomus kristilli-
sen perisynnin seurauksiin, vaikka niiden metafyysisid perusteita Sartre ei hyvéksynytkddn. Tartun
tdhdn argumenttiin heti sen jilkeen, kun olen kdynyt 1dpi Putoamisen viimeiselle kolmannekselle
sijoittuvan osan, jossa Clamence paljastaa putoamisestaan tekeminsd lopulliset johtopéétdkset.
Clamence uskoo lankeamisensa myd6td ja ilman Jumalaa apunaan vaistimattOmésti joutuvansa pii-
nakoppiin, joka on ilmiselvd metafora perisynnistd ilman pelastuksen mahdollisuutta. Clamence

kaantaa senkin vilineeksi itserakkautensa maksimoimiseksi.

5.3 Clamencen piinakoppi perisyntimetaforana

Todistettuaan naisen hyppédamistéa sillalta Clamencen syyllisyydentunne kasvaa asteittain, ja toistu-
vasti hin myo0s kiistdd mahdolliset helpotukset sitd kohtaan. Vasta tunnustus tuo tarvittavan helpo-
tuksen. Kun Clamence tekee lopulta pddtoksen alistua syyllisyydelle ja alkaa ylistdd sitd, hinen ku-

vauksensa tilanteesta on selkedn vertauskuvallinen:

”Oli alistuttava ja tunnustettava syyllisyytensd. Oli asetuttava eldmiin piinakoppiin ...
tehédn ette tietenkddn tunne tdtd tdmédntyyppistd maanalaista vankityrmdi ... Sen eri-
koisuutena muihin vankikoppeihin verrattuna olivat sen nerokkaat mittasuhteet. Siind
ei ollut korkeutta niin paljon, ettd olisi mahtunut seisomaan, eikd leveyttd niin paljon,
ettd olisi mahtunut makaamaan. Oli pantava itsensd mutkalle, ja elettdvd vinossa ...
Hellittamaton pakko, joka jaykisti jisenet, muistutti tuomitulle péivéstd paivad, ettd
hén oli syyllinen ja ettd viattomuus on sité, ettd saa huolettomasti oikoa itseddn ... Mi-
td sanoitte? Ettdko voi eldd sellaisessa kopissa ja olla silti viaton? Epdtodennédkdista,
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mitd suurimmassa mairin epatodennédkoistd! Tai sitten minun ajatusrakennelmani lu-
histuu” (Camus 2011, 119-120).

Alun lupaavasta, yksinkertaisesta huomiosta ”oli tunnustettava syyllisyytensd” Clamence nopeasti
etsiytyy jatkopaitelmiin, jotka jo pian lieventdvit hinen omaa syyllisyydenkokemustaan. Clamence
el pysty hyviksymédén, ettd my0s viattomat saattaisivat joutua kérsimiin, joten hin ottaa avuksi
perisyntiopin. Se asettaa hdnen maailmansa jirjestykseen, mutta vaihtokauppa tapahtuu itsetunte-
muksen hinnalla. Clamence pééttelee, ettd jos kerran yksikin viaton on joskus joutunut kdrsiméan,
sen tdytyy johtua siitd, ettd tdma ei itse asiassa ole voinut olla viaton. Siis me olemme kaikki syylli-
sid. Tami on klassiseen pahan ongelmaan erds sen yhté klassisista ratkaisuehdotuksista. Jos Jumala
on hyvi, miksi viattomien tiytyy kérsid? Vastaus kuuluu: sen vuoksi ettd kukaan ei todella ole via-
ton, vaan me kaikki olemme syntisid jo Aatamin ensimmadisen synnin tdhden. Ongelmaan ei tarvitse
koskaan paityd, mikali hyldtddn ajatus Jumalasta, joka pdéttdd maailmamme jarjestyksestd. Toisin
sanoen Clamencen peldtessd ajatusrakennelmansa luhistumista Camus vihjaa, ettd moisen ajatusra-
kennelman kuuluukin antaa menni. Mutta mité tekee hikeltynyt Clamence, kun hdnen maailmansa
jarjestys uhkaa hajota? Héan tekee loikan: ”jokaisen thmisen syyllisyys sen sijaan on varma ... se on
minun uskoni — ja toivoni” (Camus 2011, 120). Jos on yksikin syyton ithminen, joka kérsii epdoi-
keudenmukaisesti, Clamencelta katoavat premissit, jotka johtavat hidnet hidnen tilaansa. Vaatii 4i-
rimmadisen tiukkaa, kantilaista ajatusta radikaalista pahasta (Fremstedal 2012, 205), jotta voisi pitda
jo yhtd harha-askelta hyveen polulta riittdvind syynéd yksilon harkintakyvyn elinikdiseen turmeltu-
neisuuteen ja taipumukseen pahaa kohtaan. Sen kaltaisen ajatuksen Clamence kuitenkin omaksuu.
Kuten olemme nédhneet, se ei paranna hidnen harkintakykyddn. Pdinvastoin se tarjoaa valheellisen
helpotuksen hdnen kokemaansa ahdistukseen sekavassa maailmassa, silld perisyntioppi uskottelee,
ettd maailma on taas jirjestyksessd, oikeudenmukainen ja hyvé, vaikka ei ensi alkuun siltd vaikuta.
Turmeltuneisuudelleen antautuminen on helpompaa kuin menné eteenpdin ja hyviksyd omat puut-
teensa arkisina, inhimillisind vajavaisuuksina, ei radikaalina erona Jumalasta, johon yksilo voi kite-
vésti projisoida toiveensa, ettd omaksumallaan masokistisella eldimédnasenteella ja maallisten arvo-
jen nihiloinnilla olisi korkeampaa merkitystd. Kuten Srigley (2011, 118) muistuttaa, tillainen johto-
paétos olisi tidysin késittdmaton sellaisessa ajassa ja paikassa, jossa moraalisena ihanteena on itsensi
ruoskimisen ja kohtuuttomuuksiin paisuteltujen syyllisyydentuntojen sijaan todellisuudentajun ja
selkeyden sdilyttdminen sekd jatkuva osallistuminen yhteisten asioiden hoitoon. Sellaisessa maail-
massa transsendentti synnintunto ei ole hyve, vaan hyveellisen ja aikaansaavan eldmén tielld. Eika
perisyntiajatus sitd paitsi ole Clamencenkaan ensimméinen johtopéitds, vaan seurausta syyllisyyden

ja hdpein tunteista, joita hin ei ole oppinut sietiméin, ja jotka hdn sen vuoksi tahtoo asettaa jérjen
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selitysmalleihin etdéntydkseen niistd tunnetasolla. Toisin sanoen perisynti on perimméisen moraali-

sen intuition syrjayttava jarkeistys.

Piinakoppi on osuva vertauskuva kuvitteellisesta langenneesta tilastamme: ”Olet syyllinen jollakin
perustavanlaatuisella tavalla, mutta et tiedd mistd syystd” (Srigley 2011, 116). Paras modernin kir-
jallisuudesta havainnollistava esimerkki tdstd on tietysti juutalaisen Franz Kafkan Oikeusjuttu (Srig-
ley nimedd esimerkiksi saman kirjailijan Linnan, oletan ettd vahingossa, vaikka kirjat temaattisesti
ovatkin samankaltaisia). Tunne syntyy siitd uskomuksesta, ettd syntiinlankeemuksen seurauksena
thmisdly on niin korruptoitunut, ettemme voi edes ymmaértdd oman pahuutemme syyta ilman uskoa
Jumalaan, joka voi pelastaa meidit jotenkin perustuvalla tavalla muuttamalla tajuntamme luonteen.
Tamin psykologisen menetelmin avaamisesta on kirjailija Fjodor Dostojevskilla antaa kuvaava
esimerkki, jonka Srigley mainitsee alaviitteessid. Dostojevskin laajan pédateoksen, Karamazovin vel-
jesten, henkilohahmo, luostarissa asuva ortodoksipappi Isd Zosima kuvaa eliménkatsomustaan ja
samalla johdonmukaisesti erdstd kristillistd késitystd seuraavasti: ”Paljon pysyy meiltd salassa maan
padlld, mutta sen sijaan meille on lahjoitettu salainen verhottu aistimus meidadn eldvéstd yhteydes-
tdimme toiseen maailmaan, taivaiseen ja korkeaan maailmaan, eivitkd meiddn ajatustemme ja tun-
teidemme juuret ole tidlld vaan toisissa maailmoissa. Juuri sen tdhden filosofit sanovatkin ettd asi-
oiden olemukseen ei voi maan pailld ulottua” (Dostojevski 2014, 404). Srigley kritisoi téllaista us-
koa ja painottaa, ettd inhimillisten hyveiden kehittimisen tdytyy pohjautua todelliseen kokemukseen
eldmaistd ja tilanteista, joissa joudumme hankaliin moraalisiin valintatilanteihin jatkuvasti. Uskon-
nollisten perinteiden kasitteet kuten “uskon kilvoittelu” ja “’sielun pimed y0” sen sijaan kuvaavat
pelkkid hairiotekijoitd todellisen moraalisen rohkeuden etsimisen tielld. (Srigley 2011, 115-116.)
Téllaisesta uskonnollisesta kilvoittelusta, ja siitd miten se on johdonmukainen tapa etsid ymmaérrysta
tietokykyjemme ulottumattomista, ovat esimerkkejd luvussa 2 1dpi kiymdmme uskonnollisten pe-
rinteiden tavat “palvoa paradoksia”. Ne perustuvat uskomukselle, ettd ei-ymmaértdmisen kautta voi-
daan saavuttaa ymmadrrys siitd, mistd syntiinlankeemuksen aiheuttamissa loogisissa rajoissa ei joh-

donmukaisesti voida saada tietoa.

On syyté korostaa, ettd Camus (2000, 32—-37) on Dostojevskinsa lukenut ja suhtautuu kristilliseen
pelastusoppiin huomattavasti perisyntioppia suopeammin. Pelastukselle ei kuitenkaan ole tarvetta,
ellemme alun perinkdin ole kadotettuja. En kaikesta huolimatta esitd, ettd uskottelu syntiinlankee-
muksesta sindnsi yllyttdisi useimpia Clamencen tapaan vééryyksiin ja pahaan. Moderni eksistentia-
listinen konteksti, jonka yhteydet kristinuskoon selvidvét tulevissa alaluvuissa, joissa osoitan Sart-

ren ja Kierkegaardin yhteydet, ei kuitenkaan aseta pahalle mydskddn rajoja eikd kannusta meité

72



pyrkiméén parempaa kohti. Uskomus kaikkien syyllisyydesté ei johda hirmutekoihin Karamazovin
veljesten kristillistd paddhenkilod Aljosaa, silld hdnelld on hyveellinen luonne ja hdneltd puuttuu tai-
pumus tahtoa yli kaiken valtaa. Hyveellinen luonne on tietysti epdmédrdinen termi, mutta silld ei
tarvitse tarkoittaa muuta kuin tiettyjen luontaisten taipumusten ja persoonanpiirteiden vahiisyytta ja
toisten runsautta. Aljosa ei ajaudu hirmutekoihin, koska hén ei halua, eikd hénelld ole sellaisiin mo-
tivaatiota. Sellaiselle ihmiselle uskomus perisynnisti ei ole houkutus tehdd pahaa enemmén samalla
hinnalla, kun kerran lasku on jo maksettu eiké pelastusta ole. Témén mahdollisuuden Camus var-
masti tiedostaa. Clamence tavan hén vain esittdd tdsmélleen yhtd loogisena. Johtopddtds et siis voi
olla véistamiton. Thmistd ei ole determinoitu edes perisynnin vallassa. Clamence kykenee joka ta-
pauksessa uskomuksensa avulla tdysin johdonmukaisesti perustelemaan itselleen ratkaisunsa ja
my0s kasaamaan ratkaisunsa tueksi uskottavilta kuulostavia perusteita. Nietzschen yli-ihmisen ihan-
teen mukaisesti Clamence korottaa lopulta itsensd Jumalaksi kuolleen entisen viranhaltijan tilalle:

”Mind olen loppu ja alku, mind ilmoitan teille lain” (Camus 128—129).

Clamence, halussaan ilmoittaa yksiselitteisid moraalilakeja, on tdssd vaiheessa kddntynyt eldmaa
vastaan. Srigley (2011, 116) muistuttaa, ettd maailmanloput kuvitelmat, joita Clamence jérjestyk-
senkaipuussaan elidttelee, ja joita metafyysiset kapinalliset Kapinoivassa ihmisessd esittivit ekspli-
siittisesti, ovat tdysin johdonmukaista seurausta kristinuskon lahtokohdista: ”Jos maailma on radi-
kaalisti turmeltunut tai paha, kdy jarkeen, ettd se tdytyy saattaa entiselleen. Lankeemuksen kohtuut-
tomuus peilaa lunastuksen kohtuuttomuutta. Maallinen eldmé saattaa olla painajainen, mutta siti
kompensoi tdydellisyys, jota emme osaa edes kuvitella.” Srigley ei sano, ettei ratkaisun keksiminen
huonosta tilanteesta ulospadsemiseksi ole sallittua, ainoastaan ettd kristinuskon tarjoama ratkaisu on
véird ja johdonmukainen vain suhteessa sen itsensd asettamiin premisseihin. Han (2011, 112) kir-

joittaa:

”Yksi pddasiallisista kristillisen ja modernin providentialismin ongelmista on tietty
moraalinen epdselvyys ... Natsien murhat ... voivat vaikuttaa kauhistuttavilta, mutta
Jjos niitd arvioi suhteessa Jumalaan tai historian suunnitelmaan, ne voivat myds paljas-
tua hyviksi. Kaikenlainen historismi ... turmelee moraalisen arviointikyvyn sekd hy-
veelliset tottumukset, koska se vaatii timéantyyppistd dialektista ajattelua olemassa-
olonsa lihtokohdaksi.”

Todellinen eldmi ei tietenkédén taivu laeiksi ja kivitauluiksi, mutta se ei vield tarkoita, ettd moraali-
nen harkinta olisi meille mahdotonta. Ongelma nousee esiin ainoastaan silloin, jos vaadimme avuk-
semme yksiselitteisid eettisid periaatteita, joita emme kuitenkaan kykene 16ytdmédn. Clamencen

ratkaisua yksiselitteisyyden puolesta kuvastaa tdmédn esittdma toivo, ettd elimd loppuisi maan pail-
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td. Sen seurauksena katoaisivat myds ihmiseldméin antinomiat, jdnnitteet, moraaliset valintatilanteet
ja nauru. Tétd elimédnvastaisuutta kuvaa Clamencen kuvaus kodistaan: ei kirjoja, ei liioin mitddn
turhia kapineita, ei mitddn, mikd ei ole ehdottoman valttdmétontd, kaikki vain puhdasta ja siledd
kuin ruumisarkku” (Camus 2011, 132). Eldméa, Camus vihjaa, ei ole ehdottoman vélttimatontd. Mi-
kili olemme vain vélttiméattomyyden peréssi, on johdonmukaista tahtoa pikaista kuolemaa. Toisin

sanoen eldmi on kenties vain luksusta, mutta juuri siind on sen salaisuus.

Antinomioiden katoamisesta on tietoinen myods Clamence itse. Hian véittad, ettd Kristus ja Antikris-
tus ovat tehneet ’sovinnon piinakopissa” ja ettd rakennus, jossa “Descartes aikoinaan asusti’, on
nykyddn mielisairaala (Camus 2011, 127). Jilkimmainen on selked viittaus selvdjirkisen kartesio-
laisen dualismin vaihtumiseen Clamencen mielessd ympérdivian maailman hulluudeksi. Hin ym-
mirtdd, ettd kaikkien syyllisyyden myo6td, perisynnin my6td joka on klassinen maailmaa jérjestdva
absoluutti siind tdsmaéllisessd mielessd, jossa Camus’n Sisyfoksen myytissd sellaisia kuvaa, kaikesta
tulee samaa. Vastakkainasettelut ja antinomiat katoavat. Kaikkea edelld mainittua, joskaan ei sano-
tun sdvyd, voi tdssd tapauksessa pitdd myds Camus’n omana nidkynéd aikansa todellisuudesta. On
oleellinen osa Putoamisen monimutkaisuutta, ettd Clamence omassa monologissaan samaan aikaan
osoittaa modernismin rdaikeimmait ongelmakohdat ja on kuitenkin itse modernismin riikein edustaja,
joka on vankina omassa ajatusrakennelmassaan. Tédssd mielessd Clamencessa on paljon samaa kuin
Camus’ssa oli vield Kapinoivan ihmisen aikaan, kun hén vastusti modernismia ymmartamétta kiis-
td4 omia eksistentialistisia premissejdin. Clamence, “vaikka sanoo hyvdn méddrdn tosia asioita mo-
dernin luonteesta”, jattda tyystin kdsittelyn ulkopuolella kysymykset modernien kohtuuttomuuksien
alkusyyt”, kirjoittaa Srigley (2011, 104), mutta jatkaa: ”Clamencen hiljaisuus ei kuitenkaan ole
Camus’n omaa.” Camus on jittidnyt lukijalle hyvdn mééran vinkkejd olla valitsematta Clamencen

polkua ja olla omaksumatta timédn uskomuksia.

Nyt osoitan, mitd tarkoittaa se, ettd perisyntid vastaava kadotuksen tila on jotain, jonka voi ndhdi

ohjaavan vahvasti Sartren eksistentialismia, jonka ilkikurinen edustaja Clamencekin on.

5.4 Sartre ja perisynti

Augistinolainen perisynti on ajatus, jonka mukaan Aatamin lankeemus Eedenissd periytyy jokai-
seen ithmissuvun jéseneen, silld lankeemuksen jélkeinen yhdyntd Eevan kanssa johti siithen, ettéd
jokainen ihmissuvun yksild on polveutunut turmeltuneesta siemenestd. Jokainen ihminen eldd

omasta tahdostaan ja teoistaan riippumatta synnissé, erossa Jumalasta, toisista ja omasta paremmas-
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ta luonnostaan. Tdmd on Augustinuksen vastaus my0s pahan ongelmaan. Syynd onnettomuuksiin
maan pééilld, jotka hyvd Jumala suuressa viisaudessaan aiheuttaa, on se ettd ihmiset, saatuaan alun
perin vapauden valita, valitsivat ei-minkddn Olemisen sijaan. Vapaus siis mahdollisti ei-mink&én.
Talld ei-millddn on ihmiselle traaginen seuraus, ja vain Jumalan armon avulla voimme parantua
synnisté ja paista siitd pahasta, jonka olemme tuoneet maailmaan. Augustinusta vaivasi se, ettd hé-
nestd tuntui siltd kuin hén itse olisi itsensd tielld, oman pelastumisensa pahin este. Jatkuva itsere-
flektio ja tietoisuus hupenevasta ajasta aiheuttivat Augustinuksen mukaan ihmisessé levottomuutta.
Augustinus paitteli, ettei tdmé kuitenkaan ole thmisen luontainen tila, vaan seurausta perisynnista.
Kate Kirkpatrick osoittaa artikkelissaan ”Sartre: An Augustinian Atheist?”, ettd Sartren kuvaama
”tunne perisynnistd” on huomattavan augustinolainen, vaikka Sartre ei piddkaan syntiinlankeemusta

Augustinuksen tapaan faktuaalisena historiallisena tapahtumana. (Kirkpatrick 2015, 1-2.)

Sartre sanoo, ettd ihminen on ”Oleva, jonka myo6td Ei-mikd4n saapuu maailmaan”. Vain ihmisten
maailmassa jostain voi olla puutetta. Ei-ajattelevilla eldimilld tidllainen ei ole mahdollista. Vield
tdma voisi olla suhteellisen uskottavaa psykologisesti, mutta Sartre tekee tietoisuuden luonteesta
titd yleisemmain ja vahvemman viitteen, kun hidn sanoo, ettd se on aina suuntautunut titd puutetta
kohti. Thmisind huomaamme toistuvasti olevamme irrallaan itsestimme, pohtivamme taytyisiko
meidén olla jossain muualla kuin olemme. Sartren mukaan todellinen itseymmaérrys on mahdotonta.
Kysymys siitd keitd me olemme, on Sartresta hyddyton intohimo”. Sokrateen kisky “’tunne itsesi”
viittaa siihen, ettd on jokin itse, jonka voi tuntea. Sartren mukaan téllaisesta itsestd ei ainakaan voi-
da saada tietoa, silld se on tietokykyjemme ulkopuolella. Koska oleminen edeltdéd aina essentiaa, se
tietoisuus joka ajattelee “miné ajattelen”, ei endd ole sama tietoisuus kuin se, joka ajattelee. Taten
itseys viistelee siitd saatavaa tietoa. Olemisesta ei voida pdételld mitdén essentiasta. Tdhén on syynd
tietoisuuden luonne, jonka vapaus jatkuvasti uhkaa minin eheytté ja uhkaa tuhota sen. Tdmédn vuok-
si tietoisen olennon jatkuvana osana on ahdistus. Sartre mainitsee Kierkegaardin vaikuttimenaan
tdmén erityisenlaatuisen ahdistuksen ymmairtdmisessd, mutta jittdd mainitsematta sen tarkedn huo-
mion, ettd teos Ahdistus (1844), jossa Kierkegaard ahdistuksen kisitettd ruotii, on nimenomaan tut-
kimus perisynnistd. Sartressa ahdistusta heréttivit muun muassa ruumiin halut, joiden edessd va-

paaksi itsensd tunteva tietoisuus on toisinaan avuton. (Kirkpatrick 2015, 4-5.)

Sartrelle ongelma kehon suhteen oli my0s, ettd emme ole valinneet sitd itse. Meille ihmisind ruumis
on jotain, mikd rajoittaa vapauttamme ja my0s selkein merkki vapautemme menettdmisestd. Tama
kontingentti ruumis ja sen lihallisuus inhottaa tajuntaamme. Kirkpatrickin mukaan tdma ajatusmalli

on seurausta lankeemukseen uskomisesta. Sen seurauksena olemme paitsi ruumiimme, myds jotain
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”jota ei voi ilmaista”. Taten vallitsee asymmetria yksilon itsensd olemisen ja olemisen sininsd vélil-
14. Olemisen sindnséd luonne on olla puhdasta vapauttaa. Sartren mukaan emme voi koskaan ymmér-
tdd itsedimme muuna kuin jatkuvana valinnantilana ja keskenerdisyytend. Mutta jakaantuneisuu-
temme koostuu siitd, ettd emme tosi asiassa ole vapaita valitsemaan kaikkea. Ruumis asettaa lan-
genneessa tilassamme rajat téllaiselle puhtaalle olemiselle. Tamén kuilun ylittdminen on Sartresta
“hyddyton intohimo”, josta emme kuitenkaan osaa luopua: vaikka samaan aikaan on todisteita siité,
ettd aukko tietokyvyssimme on pysyvd, emme voi olla yrittdmatta ylittda sitd. Sartrelle ihmisend
oleminen on haluamista olla Jumala. Mutta Sartren mukaan vain Jumala voi olla Jumala, oman it-
sensd syy ja seuraus. Me ihmiset olemme pysyvésti jakaantuneita. Se on ontologinen tosiasia, jota ei
voi paeta. Ja siksi me kidrsimme. Oleminen on olemista synnin tilassa ilman armon mahdollisuutta.

(Kirkpatrick 2015, 8-9.)

On syytd sanoa vélihuomautus, koska lukija lienee tdssd vaiheessa huomannut, ettd Sartre tekee
kaytdnnossd yksi yhteen saman kantilaisen viitteen, jonka Camus tekee Sisyfoksen myytissd tieto-
kykyjemme rajallisuudesta ja samanaikaisesta halustamme kapinoida tuota ymmaérrystd vastaan.
Huomattavan useat sekd absurdin ithmisen luonnetta ettd Sartren mukaan ithmistd yleisesti kuvaavat
seikat kuten jakaantuneisuus, halu olla Jumala, patologinen suhde ruumiiseen, lihallisuuteen ja kuo-
levaisuuteen sekd kaipuu menetetyksi uskottua vapautta kohtaan patevit tarkasti Putoamisen paa-
henkiloon Clamenceen. Viitdn, ettd Camus’n tietoinen ratkaisu on ndyttdd sekd Sartren ettd hidnen
oman entisen filosofiansa mukainen ihminen Clamencen mallihahmossa ja epdedullisessa valossa.
Clamence ei kuitenkaan ole Camus’n lopullinen kuva ihmisen osasta. Tdmén ja kahden seuraavan
perisyntikésitteelle, Sartrelle ja Kierkegaardille omistetun alaluvun jialkeen palaamme luentaan Pu-
toamisesta. Osoitan silloin, miten Camus naurun késitteen avulla tarjoaa ulospiédsyn tillaisesta syn-

késtd olemisen tilasta itsensd sivussa, jonka Sartre viittdd olevan ihmiselle valttimédton.

Kirkpatrick tdssd kohdin ilmaisee, ettd kuvatun kaltainen melodraama, jolla Sartre kuvaa ihmisené
olemisen sietimittomyyttd, on usein syynd sille, ettd anglosaksiset filosofit vierastavat mannermai-
sen filosofian perinnettd. Kirkpatrick sen sijaan ei ole Sartrea kohtaan varsinaisesti torjuva, kenties
johtuen myotdmielisestd suhtautumisestaan augustinolaiseen uskomukseen. Hénelle itselleen teolo-
gina Sartre avaa “kiinnostavan ndkemyksen ihmisen langenneesta tilasta”. (Kirkpatrick 2015, 9—
10.) Asetun téssd kohdin anglosaksisten filosofien puolelle. En siksi, ettd vastustaisin viimeiseen
asti melodraamaa, vaan siksi etti sartrelainen eksistentialismi perustuu premisseille, jotka ovat ku-
mottavissa, eivit suinkaan vilttdmaton ontologinen tosiasia, jollaisena Sartre filosofiansa perustan

esittdd. Sartre pitdd vélttdmattomyytend ihmisen inhoa omaa ruumistaan kohtaan perustaen viitteen-
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sd uskomukselle, ettd mielissimme kaipaamme taydellistd hengen vapautta, jossa meité eivét kahlit-
se maalliset rajoitteet ja halut. Oman ruumiimme liséksi identiteettidmme uhkaavat toiset, joiden
tuomitsevan ja objektivoivan katseen alla jatkuvasti olemme, emmeké ndin ollen voi mééritelld itse
itsedmme vapaana ja harmonisena, todellisen luontomme mukaisena olemisena, josta olemme kar-
kotetut (Kirkpatrick 2015, 11). Maailmassa ilman Jumalaa tarvitsemme vilittdjaksemme Toista,
jonka katseessa saamme itseyden kokemuksen. Tarvitsemme siis toisia ymmartddksemme itseam-
me, voidaksemme tulla miiritellyiksi. Kuitenkin juuri timé objektivoiva katse, jonka kohdistamme
toinen toisiimme on Sartren mukaansa syntisté, ja meiddn tulee vastustaa katseen alla olemista. Kun
tulemme maééritellyiksi tuon katseen kautta, me nimittdin pakenemme tosiasiallista tyhjyyttimme,
sitd tosiasiaa ettd mitddn pysyvai subjektia ei ole. (Kirkpatrick 2015, 10—-13.) Oleminen toisen kans-
sa ei ole Sartrelle arvokas tilaisuus, jossa voimme tulla paremmin tietoisiksi itsestimme. Katseiden
kohdatessa me sen sijaan ’paljastumme” objekteiksi, paljastumme riippuvaisiksi toisista oman ole-
massaolomme maarittdjind, mikad herattdd meissd hipedd (Kirkpatrick 2015, 11). Miksi sen taytyy
vaistimétta herdttdd hapedd? Eiko hipedd riippuvaisuuttaan kohtaan voi pikemminkin pitdd kohtuut-
toman itserakkaan ja ylpedn ihmisen reaktiona solipsisminsa murtumiseen? Sartren perusteena on
pitdd kokemusta analogisena Raamatun luomiskertomuksen kanssa, jossa Aatami ja Eeva alkoivat

havetd alastomuuttaan tullessaan tietoisiksi siita.

5.5 Ahdistus, vapaus ja lankeemus — perisynti Kierkegaardilla

Kertauksen vuoksi se mikd Sartren teeseja yhdistdd Kierkegaardiin, on ajatus, ettd vapaus tunniste-
taan ahdistuksen kokemuksessa, ja ettd ahdistuksen tunne implikoi sitd ristiriitaa, joka vallitsee ke-
hollisen olemisen ja hengen olemisen vililld. Niin kuin luimme, Sartre myontdd velkansa Kierke-
gaardille, mutta ei tarkemmin kuvaa lukemansa Kierkegaardin teoksen siséltod eikd mainitse, ettéd
ahdistuminen vapaudesta on Kierkegaardilla nimenomaan perisyntiin liittyva kisite. Mitd Kirkpat-
rick kirjoituksessaan taas ei mainitse, on se seikka, ettd Kierkegaard teoksessaan Ahdistus oikeas-
taan hylkda sellaisen augustinolaisen nidkemyksen, ettd perisynti olisi suoraan perinndllinen. Kier-
kegaard vaittdd, ettd jokainen ihminen lankeaa omalla toiminnallaan tietoisuuteen. Kierkegaard
myo0s ndkee paljon vaivaa selittddkseen sen, miten valinnanvapaus ennen vapaata tahtoa on mahdol-
lista. Tulemme ndkeméén, ettd hinen uskomuksissaan on lopulta vain aste-ero Augustinukseen
nédhden, silld Kierkegaardin mukaan jokainen tietoinen olio on aikanaan langennut — muuten tietoi-
suutta ei voisi olla. Argumentoin, ettd aste-erokin téssd suhteessa on kiinnostava. Sen liséksi erityi-
sen kiinnostavaa tarkastelumme kannalta on se, miten Kierkegaard nikee juuri ahdistuksen tuntees-

sa jotakin sellaista, mikd voi avata esitiedollisen valinnanvapauden problematiikkaa. Tietoisuutta
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hyvésté ja pahasta ei voi olla ennen syyllisyydentunnetta, joka toimii takaperoisena merkkind vairin
tekemisestd. Thmisté, joka kykenee esimerkiksi kommunikoimaan ja kiyttimadn kieltd, mutta joka
samaan aikaan ei olisi syntinen, ei kdytdnndssd voi olla. Yksilolld ei mydskdan voi olla muistoa
omasta lankeemuksestaan. On kiinnostavaa tarkastella, miten Kierkegaard rekonstruoi syntiinlan-
keemusmyytin erdédnlaisena esitiedollisena kokemuksena, johon liittyy alitajuinen ahdistus. En tule
kannattamaan Kierkegaardin rekonstruktiota uskottavana kuvauksen tietoisuuden luonteesta tai
muistakaan asioista, mutta uskon, ettd hdnen argumenttinsa esittely voi selvittdd joitakin Camus’n
ajattelun taustoja, ja tatd ymmarrystd voi soveltaa Clamencen henkiléhahmon ymmaértidmiseen. Ca-
mus’n Putoamisessa ei tosi asiassa tapahdu lankeamista syntiin, vaikka Clamence niin uskoo; ro-
maani kertoo havahtumisesta psykologiseen syyllisyydentunteeseen, jonka rehellisestéd tajuamisesta
Clamencen syntikisitys tarjoaa pakokeinon. Clamencen “putoaminen” tulee Putoamisessa ymmar-
rettdviksi itsetietoisuuden herddmisend syyllisyydentunteen myotd. Itsetietoisuuden seurauksia
Clamence ei kuitenkaan kesté, koska eksistentialistisessa perinteessd korostuvat niin vahvasti ahdis-
tuksen, pelon ja toivottomuuden tunteet, jotka hallitsevat langenneen tilaa. Sartre ymmarsi ahdistuk-
sen lopulta hyvin samalla tavoin kuin Kierkegaard. Hén tosin ymmaérsi lankeemuksen ruumiillisuu-
teen tapahtuvan syntymén hetkend (Kirkpatrick 2015, 8) ja ndin ollen ilman valinnan mahdollisuut-
ta. Han jitti huomiotta Kierkegaardin ajatuksen, ettd ahdistuksen tunne on jotain esitiedollista. Yh-
taéltd ahdistus edeltdd tietoista valinnanvapautta; toisaalta ahdistus parhaansa mukaan pyrkii selit-
tdmddn tietoisuuden luonnetta. Tietoisuuden herddamistd on edeltidnyt loikka, joten tietoisuutta ei
sellaisenaan kisittdd. Tietoisuuden herddmisen jilkeen ahdistus kuitenkin aina muistuttaa siitd esi-
tiedollisesta lankeamisen erheestd, jonka myotd ihminen samalla kertaa tuli seké syntiseksi etté tie-

toiseksi synnistan.

Tulen argumentoimaan, etti Kierkegaard ei ilmaise Ahdistuksessa valttimattomié syitd asettua kris-
tinuskon maailmankuvan puolelle eikd pyri milld4n tavoin perustelemaan, ettd se olisi totta. Hian
esittdd yhti lailla aitona vaihtoehtona antiikin kreikkalaisten, tai "helleenien” niin kuin hdan Hegelid
mukaillen ajanjakson edustajia kutsuu, maailman- ja ihmiskuvan omaksumista. Loogisia perusteita
valinnalle ndiden kahden maailmankuvan vililld Kierkegaard ei anna, vaikka osissa kirjaansa esit-
tadkin jalkimmaéisen vaihtoehdon naurettavassa valossa ja helleenit kristittyihin verrattuina naiivei-
na ja lapsenomaisina pakanoina. Sen Kierkegaard kuitenkin sanoo eksplisiittisesti, ettd synnin késite
ei ollut mahdollinen antiikin ajalla, minkd vuoksi hén erottaa pakanallisen etiikan kokonaan eri
paittelyjarjestelméksi kuin kristillisen dogmatiikan. On vain ndenndisesti ironista, ettd Kierkegaard
itse antaa ensiksi mainitun omaksumiselle oikein hyvét jarkiperusteet, kun muistetaan, ettd Kierke-

gaard arvosti kristinuskossa kaikkea muuta kuin sen rationaalisuutta ja jirkevyyttd. Kierkegaardin
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arvostuksista huolimatta voinemme paitya kannattamaan antiikin malleja hdnen tukemillaan argu-
menteilla, joskin tulen tutkielmani lopussa muistuttamaan, ettei valinta nykynékokulmasta ole mi-
tenkddn valttimaton. Kierkegaard joka tapauksessa esittdd valinnan helleenien ja kristinuskon vilil-

14 merkillepantavan selkeéksi joko tai -tilanteeksi.

5.6 Kierkegaardin rekonstruktio syntiinlankeemuksesta

Ahdistuksessa Kierkegaard tekee erottelun psykologian tieteen, jota nimittdd myos etiikaksi, sekd
kristinuskon dogmatiikan vilille. Ensiksi mainitulla hin viittaa karkeasti sanoen jirjen alueeseen,
jota hidnen mukaansa edelleen edustaa parhaiten antiikin viisaus. Synti on héddin tuskin téllaisen
“etitkan ymmaérrettavissd”, mutta perisynti on jo kokonaan etiikan “alueen ulkopuolella”, kirjoittaa
Kierkegaard (1964, 26). Tdmi erottelu kulkee myds johdonmukaisesti Kierkegaardin tuotannon
lapi. Tutkija Louis P. Pojman (1990, 45—46) tiivistdd Kierkegaardin tekemén jaon seuraavasti: “Eet-
tiselld tasolla usko néyttaytyy sitoutumisena jirkeen ja moraalijirjestykseen”, se on tahtoa purkaa
ristiriitoja ja “tuottaa sosiaalista hyvda”; ”Kristillisen uskonnollisuuden tasolla itse uskoo vain ab-
surdin nojalla”, joka “kééntdd ylosalaisin kaikki hdnen ymmarryksensd perusperiaatteet ja antaa
hinelle taipumuksen uskoa sellaiseen, joka on kaikkein vastakkaisinta tottumuksille ja kokemuksel-
le.” Kierkegaard antaa kirjassaan hyvit perusteet uskoa, ettd niin pitkdan kuin haluamme pysya mo-
raalikysymyksissd keskustelun ja sosiaalisuuden puolella, on meilld roppakaupalla hyvid perusteita
olla muuntamatta tajuntaamme kristinuskon paradoksien avulla. On tietysti eri kysymys, mikéli
emme halua. On syytéd lainata kokonaan kohta, jossa Kierkegaard itse avaa “pakanallisen” nako-

kulman, josta mielesténi on toivottavampaa pitda kiinni:

’koko antiikin ajan tieto ja ajattelu lepdsi sen olettamuksen varassa, ettd ajattelulla on
todellisuutta, samoin oletettiin antiikin ajan etiikassa, ettd hyve on realisoitavissa,
muunnettavissa totuudellisuudeksi. Synnin ’skepsis’ oli tdysin vieras pakanuuden ajal-
le. Synti merkitsee sen ajan tietoisuudessa samaa kuin virhe, harhaoppi tiedon alueel-
la, yksittdinen poikkeus, joka ei todista mitdén” (Kierkegaard 1964, 26-27).

Vilittomasti edellisen perddn Kierkegaard tiivistdd vastakkaisen, kristillisen jarjestelmén:

Tadmén ns. ideaalisen tieteen vastakohdan muodostaa dogmatiikka, joka nimenomaan
lihtee todellisuudesta. Sen lahtokohta on todellisuus, jonka se pyrkii kohottamaan ide-
aalitasolle. Se ei kielld synnin olemassaoloa, pdinvastoin se olettaa sen olemassa ole-
vaksi perustaen olettamuksensa perisynnin olettamukselle ... Perisynnin ongelmaan ei
dogmatiikka ndy voivan puuttua. Se selittdd sen olettamalla sen olemassaolon. Téssa
se muistuttaa sitd pyorrettd, mistd kreikkalainen luonnonfilosofia puhui paljon ... Jon-
kinlainen liikkuva olio, jonka olemusta ei mikddn tiede pysty selittimédn” (Kierke-
gaard 1964, 27).
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Synnin ’skepsis’ viittaa juuri tietokykyjemme turmeltumiseen, minkd vuoksi emme voi saavuttaa
moraalisissa asioissa kirkasta harkintaa. Tédtd eivét antiikin jarkiolennot voineet Kierkegaardin mu-
kaan ymmartdd. [lkedmielisesti tekee mieli sanoa kyseisten jarkiolentojen puolustukseksi, ettd siiné
missd ensimmadinen lainaus on helposti ymmaérrettiva ja saa antiikin maailman ndyttdméaén kirkkaal-
ta ja selkedltd, jailkimméainen taas on paradoksaalisuudessaan ja kehéllisyydessddn miltei késittima-
ton. Toisaalta tdllaisessa lausumassa ei edes liene mitdén ilkedmielistd, vaan luenta on tdysin uskol-
linen Kierkegaardin pyrkimyksille. Niin kuin olemme monesti nidhneet, hén ei yrittdnyt tehda kris-
tinuskon omaksumisesta helppoa vaan vaikeaa, eikd hidn arvostanut kristinuskossa sen kirkasta jér-

ked vaan sen paradoksaalisuutta. Tdméi pati my0s, ja ehkd ennen kaikkea, moraalikysymyksissa.

Perisynti on Kierkegaardille jotain transsendenttia. Siirtymd hengen tilasta perisyntiin on loikka,
silld Kierkegaard uskoi, ettei perisynti voi leimata viatonta ihmistd, vaan jokaisen thmisen on erik-
seen langettava ensimmadiseen syntiin. Tdma siirtyma on selittdmiton loikka, josta on merkkini vain
ahdistus, joka Kierkegaardille indikoi vapauden mahdollisuutta jo ennen aidon ymmarryksen he-
radmistd. Pojmanin (1990, 50) sanoin ”jokainen ihminen on Aatami, joka tekee syntid ensimmaéista
kertaa” ja perisynti on “vapauden ensimmadinen liike, jossa se taipuu autonomian mahdollisuuden

tuottaman paineen edessd”.

Ahdistus on merkki tistéd transsendentista synnistd, ja kuitenkaan synnin itsensd luonnetta emme voi
koskaan koskettaa tai késittdd. Kierkegaard nidet véittdd, ndhdédkseni johdonmukaisen syntiinlan-
keemusluennan pohjalta, ettd ennen kuin lankesi syntiin, Aatami ei ole voinut ymmartdd, mitd kielto
tarkoittaa. Kierkegaard (1964, 59) ei suostu takaperoisiin selityksiin: “kuinka hén olisi voinut ym-
mértdd eron hyvin ja pahan vililld, kun ndmid kévisivét ilmi vasta nauttimisen yhteydessd.” Sen
sijaan Kierkegaard viittdd, ettd Aatamilla ei ole ennen lankeemustaan voinut olla tietoa sen parem-
min kielloista, omista haluistaan kuin omasta tietiméttomyydestdén. Ja kuitenkin “’kielto tuottaa
hénessd ahdistusta, koska kielto heréttdd vapauden mahdollisuuden elimyksen hédnessd” (Kierke-

gaard 1964, 59).

Millainen tuo mainitun kaltainen esitiedollinen eldmys voi olla? Kierkegaardilla on antaa kirjallises-
ti upea havainnollistus siitd, miltd tdmd loikkaa syntiin edeltdvi tilanne voisi ndyttdd. Muistamme
Sartren uskoneen ettd putoaminen tai lankeemus tapahtuu jokaisen yksilon kohdalla syntymén het-
kelld, silld hetkelld kun tulemme lihaksi. Kierkegaardin psykologinen uskomus lankeemuksesta

koskee tietoisuuden herdémistd, ei kuitenkaan vélttdmétta aivan syntymén hetkelld, vaikka kuiten-
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kin hyvin varhain lapsuudessa. Tdma pieneltd kuulostava sdvyero on olennainen, koska Kierkegaar-
dilla synti titen korostaa ihmisen henkilokohtaista suhdetta Jumalaan. Niin kuin Pojman (1990, 51)
kirjoittaa: “briljantti uudelleentulkinta ensimmaisestd synnistd ... tekee jokaisesta meistd syyllisen
omaan lankeamiseemme ... Ahdistus on sekéd tdmédn epdsuhdan oire ettd sen syy.” Camus’n Cla-
mencessa voimme nihdd samankaltaisen psykologisen huomion, ettd Clamence tulee todella tietoi-
seksi itsestddn vasta herdnneen syyllisyyden tunteen myoti. Sitd ennen hinelld on hyvin hatara né-
kyma sithen, mistd ihmisen eldmé todellisine lainalaisuuksineen koostuu. Ennen palaamistamme
Putoamisen kasittelyyn Kierkegaardin antama visuaalinen ja tiivis esitys kognitiosta paratiisin tilas-

sa on syytd lainata sellaisenaan:

”Kiellon jdlkeen seuraa tuomion sana: ’Silloin sinun on kuolemalla kuoltava.” Mité
kuoleminen merkitsee, sitd ei Aatami tietystikddn ymmarrd. Tadma ei tietenkdin esta,
mikali ajattelemme, ettd hdnelle todella sanottiin nuo sanat, sitd, etteikd hin olisi voi-
nut saada vaikutelmaa siitd, mikd on seurauksena. Jopa eldimetkin voivat ymmartaa
kasvojen ilmeistéd ja liikkeistd, puhujan ddnenpainosta, mistd on kysymys, ymmairté-
méttd sanoja ... Uhkaava muodostuu vain yksinkertaisesti ahdistukseksi, koska Aata-
mi ei ole ymmairtinyt, mitd on sanottu, hdnelle jd4 ainoaksi mahdollisuudeksi ahdis-
tuksen ambivalenttinen tilanne” (Kierkegaard 1964, 60—61).

5.7 Kierkegaardin valinta helleenisen jirjen ja absurdin hengen vililla

Mitéd Kierkegaardin mukaan on pelissd valinnassa antiikin Kreikan ja kristinuskon ihmiskuvien vi-
1il14? Tarkastellaan kahta kohtaa, joissa Kierkegaard perustelee kristinuskon paremmuuden kreikka-

laisuuteen ndhden. Ensinnékin hén kirjoittaa:

”Eréds elimédn ihmeellisyyksid onkin juuri se, ettd jokainen ihminen, joka tarkkaa itse-
aan, tietdd, mitd mikdin tiede ei tiedd, ollessaan selvilla siitd, kuka hin on. Taméi on se
syvillinen ajatus, joka piilee kreikkalaisessa lauseessa ... (gnothi sauton=tunne itsesi)
... jota saksalaisella taholla (tarkoittaa Hegelid) on siis tdhdn asti pidetty pelkédstdan it-
setietoisuuden tai idealismin ilmavuuden ilmauksena” (Kierkegaard 1964, 104-105).

Tédmén jilkeen Kierkegaard aloittaa tutkimuksensa siitd, miten voisimme moderneina ihmisind ké-
sittdd tdmdn ilmaisun, oppia “ymmaértdmédn se siten kuin kreikkalaiset olisivat sen ymmarténeet,
mikili heidén ajattelunsa lihtokohta olisi ollut kristillinen”. Pééttelen, ettd Kierkegaard tarkoittaa
tissd tapauksessa viitatessaan kreikkalaisiin, ettd he, toisin kuin Hegel, ajattelivat itseyden olevan
jotakin yksil6llistd ja todellista, ei pelkdstdédn yleiselle alisteista. Pédattelen myds, ettd tissé suhteessa
he olivat Kierkegaardin mukaan my0s oikeassa, vaikka heiltd puuttuikin kyky kristilliseen tietoisuu-

teen kuuluvaan synnintuntoon ja ahdistukseen.
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Kristillisessé ajattelumallissa ’Itse’ on laadullista poikkeamista yleisestd”, loikka, jonka olemme jo
ndhneet tarkoittavan hengen ja ruumiin synteesid, silld itseys muodostuu vasta syntiinlankeemuk-
sessa, jossa samalla menetetdin hengen vapaus: “Ennen tuota hyppayksellistd laadullista muutosta
siitd ei voi olla puhettakaan.” Koska itseys jo sindnsd on syntid vaikka tdimén synnin luonne pysyy-
kin thmisymmaérrykseltd piilossa, on ”hyddytontd sanoa synnistd, ettd se on itsekkyyttd”, vaittad
Kierkegaard. (Kierkegaard 1964, 104—107.) Tulkintani mukaan tdmé kaikki tarkoittaa sitd, etti kos-
ka itseys jo sindllddn on syntid, niin kauan kuin ihminen on vain oman, turmeltuneen tajuntansa
varassa, el hin voi ymmartda sen paremmin itsedén kuin syntienséd luonnetta. Téllaisen persoonalli-
sen synteesin, josta aina muistuttaa ahdistus, ndkyvin piirre on seksuaalisuus. Kierkegaard (1964,
106) kirjoittaa: “seksuaalinen ... on persoonallisen synteesin kérjistyma, sen kieltdmisestd ei voi
olla mitdédn iloa. Tehtdvinid on luonnollisesti alistaa se hengen valtaan ... thmisessé, jossa henki on
voittanut siten, ettd seksuaalisuus on unohdettu ja palautuu muistiin vain tiedostamatta ... aistilli-

suus ilmaisee itsensd hengessé, ja ahdistus on karkotettu.”

Sartrelaisittain voisi ajatella, ettd seksuaalisuus aiheuttaa ihmisessd ahdistusta, koska sen pakottava
luonne muistuttaa aina tidydellisen vapaan tahdon ja hengen vapauden puutteesta. Seksuaalisuus
sukupuolittuneine haluineen kuvastaa myos symbolisesti ja luonnostaan subjekti-objekti -erottelua,
mitd Sartre piti merkkind syntisyydestimme. Téten ndihdéddn, ettd Sartren ahdistus suhteessa kehoon
on vahvasti Kierkegaardin peruja, ja suurin ero, jonka hén lopulta kristilliseen perinteeseen ateisti-
sessa eksistentialismissaan tekee, on se, ettd hdn kieltdd toivon ahdistuksen loppumisesta. Kierke-
gaard ei téllaisesta toivosta luovu, vaan hédn ilmaisee tahtonsa sitd kohtaan, ettd luonnolliset halut
itsestdén lakkaisivat piinaamasta ihmistd ja kdédntyisivit mystiselld tavalla hengen palvelukseen.
Kierkegaard ei kuitenkaan esitd hengen eldmin premissejd ainoiksi, joihin ithminen voi jirkevésti
tukeutua, vaikka pddtyykin kannattamaan paradoksaalista uskoa. Mistd syystd hidn pdityy tdhan?
Kierkegaardin (1964, 106) mukaan kristillinen késitys itsetuntemuksesta on helleeneji rikkaampi:
“luulen ettd voitto koituu suuremmaksi kuin tappio. Surumielisen eroottisen Heiterkeitin (hilpey-
den) suhteen tosin menetetdin jotakin, mutta toisaalta voitetaan hengen uudenlaisessa tajuamisessa,
miki oli tuntematon helleeniselle ajalle.” Kuten ndemme lainauksesta Kierkegaard esittdd kantansa
kaikkea muuta kuin epardiméttd. Kristinuskon voitto kreikkalaisista on niin sanotusti hilkulla. Ai-
nakin helleeninen maailmankuva pitdd Kierkegaardin silmissd arvokkaana haastajana pintansa. Ul-
kokohtaisesti ja kirjaimellisesti Raamatun sanaan uskovia Kierkegaard (1964, 106—-107) sen sijaan
suomii tapansa mukaan kovin sanoin: ”Ainoat, jotka todella joutuvat tappiolle, ovat ne, jotka vield

eldvit siind kadsityksessd, ettd synti tuli maailmaan 6000 vuotta sitten erdénd harvinaisena tapahtu-
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mana, joka ei kuulu heille. Heiddn osanaan ei tule olemaan kreikkalaisille ominainen Heiterkeit,

joka nimenomaan on sellainen ominaisuus, jota ei voida saavuttaa vaan ainoastaan menettda.”

Téssd kohtaa on syytd huomauttaa, ettd suomentajien Eila Weckrothin ja Johan Weckrothin valit-
sema sana “hilpeys” antaa Kierkegaardin kreikkalaisiin heijastamasta eldménilosta turhan kérjiste-
tyn ja yksipuolisen kuvan. Neutraalimmin tai ainakin monipuolisesmmin Heiterkeit, jonka Kierke-
gaard (1964, 106) alaviitteessd muistuttaa olevan Hegelin kiyttdma ilmaus, tarkoittaa saksan kielel-
13 leikkisyyttd, iloisuutta ja eldméniloa (Cambridge Dictionary). Voidaan siis ajatella, ettd kun
Kierkegaard puhuu kristillisen vakavuuden puolesta kreikkalaisissa ndkeméédnsd “surumielistd
eroottista eldméniloa” vastaan, hdan kuvaa laaja-alaisesti tietynlaista vélitontd eldmisen tapaa, jossa
asiat otetaan jossakin mielessd annettuina ja vastaan sellaisina kuin ne vastaan tulevat. Kierkegaard
el pidé téllaista elaméniloa sindnsd pahana asia. Hén vain nékee, ettd valinnassa sellaisen asenteen
ja kristinuskon viélilld vaaka kallistuu niukin naukin paradoksaalisen uskon puoleen. Syyné kris-
tinuskon voittoon on se, ettd vain uskon suoma “hengen uudenlainen tajuaminen” voi Kierkegaardin
(1964, 104-105) mukaan selittdd itseyden, joka muutoin on vain yleinen kategoria, josta ei voida
sanoa muuta kuin ettd sitd ’voidaan ajatella, ja ettd se on olemassa sellaisena kuin sen ajatellaan

olevan”.

Kierkegaard sanoo tdmén kritiikin alaviitteessd ja jattdd mainitsematta nimeltd Hegelin, mutta ym-
parodivastd kontekstista voidaan péételld, ettd “’se vastikddn esitetty periaate, jonka mukaan ajattele-
minen ja olemassaolo on yksi ja sama asia” kuvaa Kierkegaardin ajan Tanskassa yleisesti hyviksyt-
tyd hegelildistd ajattelua, jota Kierkegaard vastustaa. Késite “Itse”, jonka Kierkegaard johdonmu-
kaisesti kirjoittaa isolla alkukirjaimella, merkitsee Kierkegaardille peruuttamattomasti yksilollisyyt-
td, ’sen tilan vastakohtaa, jossa yleinen on yksityinen”. (Kierkegaard 1964, 104.) Kierkegaard hy-
viksyy Hegelin vditteen, ettd yleisen voi palauttaa ajatteluun, mutta yksilollistd hdn ei halua ndin
uhrata. ”Yksilollisyyden ydin”, kirjoittaa nimittiin Kierkegaard (1964, 104), ”on juuri sen negatiivi-
sessa suhteessa yleiseen ... niin pian kuin me sitd ajattelemme, se muuttuu joko siten, etti sitd ei voi
ajatella, tai me ainoastaan kuvittelemme ajattelevamme, tai ajattelemme sitd ja ainoastaan kuvitte-
lemme, ettd se on ajatuksissamme.” Pysyvéa itseyttd vastaan tdmdn sekavuuden kuvaaminen, jota
samana pysyvdn subjektin jahtaaminen mielessd aiheuttaa, on aidosti painava kritiikki. Olemme
ndhneet monta kertaa, miten Kierkegaard soveltaa titd ajatusta, enemmaén tai vihemmén johdonmu-
kaisesti, myOs moraaliin, missd kaikki yleisesti sovittuihin pelisddntdihin nojaaminen nayttiytyy
todellisen yksilollisen uskon vastaisena. Téstd darimméisend esimerkkind voidaan pitdd Kierkegaar-

din uskon ritaria, Aabrahamia.
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Olemme ndhneet my0s, ettd Sartre hyviksyisi ja kenties tietoisesti hyvéksyikin Kierkegaardin kri-
tiikkin pysyvaa itseyttd kohtaan, silld Ahdistus oli hdnelle tuttu kirja. Sartre kuitenkin kiisti mahdolli-
suuden, ettd itsed voisi 10ytdd myoskddn uskon avulla, joten hénelle jéi jéljelle vain kiistdd pysyva
subjektius ja esittdd, ettei itseys ole muuta kuin jatkuvia valintoja, joiden taustalle ei valttdmatta
tarvitse olettaa minkd4n muotoista subjektia. Hénen virheensé kuitenkin oli se, ettd hén piti kiinni
Kierkegaardin ajatuksesta, jonka mukaan on mielekista olettaa sellainen téydellisen hengen vapau-
den tila, jota ihminen kaipaa ja jonka hidn on menettinyt. Kaiken lisdksi hin esitti tdllaisen tilan
olemassaolon ndyttdytyvan ithmisille metafyysisend puutteena. Mikéli oletusta tillaisesta tilasta ei
kuitenkaan tehdd, voi jatkuvasti muuttuva subjekti-minuus hyvinkin pysyé tyhjéni, yleisend ja ehki
tyystin triviaalina kidsitteend. Thmisen olemus vain 16ytyy muualta kuin puhtaasta, solipsistisesta
yksilollisyydestd. Olivat syyt Kierkegaardille loppujen lopuksi mitké tahansa puoltaa individualis-
tista muotoiluaan kristinuskon maailmankuvasta, hinelle on suureksi ansioksi, ettd hin esittdd kris-
tinuskon omaksumisen hankalana, paradoksaalista ajattelua vaativana ja ennen kaikkea vapaana
valintana. Téstd syystd hinen tulkintansa ensimmadisestd synnistd onnistuu erinomaisesti kuvaamaan
valintatilannetta, johon Jean-Baptiste Clamence Putoamisessa joutuu todistettuaan nuoren naisen
itsemurhaa, jonka aiheuttama jarkytys Clamencen mukaan ajoi hinet paratiisista, jota hdnen entinen
menestyksekds eldminsd edusti. Sartre ei tarjoa tilanteesta ulospddsyd. Kierkegaard nédkee ulos-
padsyn mahdolliseksi vain paradoksaalisen uskon avulla. Clamence pitdd ndenniisesti tédllaista us-
koa valheellisena toivona, mutta turvautuu kuitenkin perisyntimyyttiin syyllisyyttdan lieventadk-

seen. Hén keksii yhdistdd monta huonoa ratkaisua yhdessd pahimmaksi mahdolliseksi.

5.8 Lopuksi — tietoisuuden heréttivi nauru nykyajan moraalikompassina

Putoamisen puolivilissd Clamence kertaa lankeemukseensa johtaneen illan tapahtumat. Témén jal-
keen lukijalle avautuu ndkymaé tienhaaraan, jossa Clamence valitsee vddrin. Olemme nihneet Cla-
mencen ennen putoamistaan ulkokultaisena hyvéntekijand ilman sisdisesti lujittunutta luonnetta.
Olemme ndhneet Clamencen katumuksentekijd-tuomarin ammatissaan, valmiina tuhoamaan maail-
man, jonka on alkanut ndhda syntisensi ja turmeltuneena. Olen my0s painottanut, ettd Camus itse ei
esitd Clamencen tilaa lopullisena kuvana ihmisen osasta. Nyt kiymme kiinni siithen, millaisin kei-
noin Camus antaa lukijalle mahdollisuuden olla tekemattd Clamencen virheitd. Ndin Clamence ku-

vaa iltaa, jolloin todisti nuoren naisen itsemurhaa.

’Se tapahtui pari kolme vuotta ennen siti iltaa, jolloin olin kuulevinani naurua selkini
takaa. Sillalla havaitsin ihmishahmon, joka oli kumartuneena kaiteen yli ja ndytti kat-
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selevan virtaa ... erotin mustapukuisen nuoren naisen ... jatkoin matkaani. Olin ehti-
nyt noin viidenkymmenen metrin paéhan, kun kuulin 1djihdyksen niin kuin ihmisruu-
mis olisi pudonnut veteen. Pyséhdyin kuin naulittuna siihen paikkaan, mutta en kédan-
tynyt. Melkein heti sen jdlkeen kuulin huudon, joka toistui useita kertoja ja tuntui
etddntyvin yhd kauemmas myo6tavirtaan, kunnes dkkid vaikeni ... Olisin tahtonut 14h-
ted juoksemaan, mutta en hievahtanut paikaltani ... tunsin vastustamattoman heikkou-
den valtaavan ruumiini (Camus 2011, 77-78).

Pohditaan hetken sitd, mitd Clamence on sanonut kuvauksessaan. Hén tulee kertoneeksi naisen it-
semurhasta kuin varkain, viitaten sithen nauruun verrattuna jonain toissijaisena. Tdémaé saakin Srig-
leyn (2011, 106) sanomaan, ettéd juuri nauru on Clamencen lankeemus. Tdmé on myds minun viit-
teeni, jota selostan pian tarkemmin. Naisen itsemurhan jdlkeen mikddn ei moneen vuoteen muutu
Clamencen eldmaéssd. Tapaus ei kertaheitolla tee murtumaa hdnen asianajajan identiteettinsi ja hi-
nen tulevan katumuksentekijid-tuomari -identiteettinsd vilille, vaikka onkin ndhtdvissd murtuman
alkusyyksi. Tdméi viivdstys johtuu siitd, ettd Clamence tekee kaikkensa unohtaakseen tapahtuman.
Murtuma syntyy vasta, kun Clamence, vuosia tapahtuneen jilkeen, kdvelee jélleen sillalla Seinen

vartta. Onnettomuuspdivdd muistuttavat olosuhteet palauttavat télloin muiston Clamencen mieleen.

Clamence kertoo pdivdstd, jona kuuli naurun: ”Olin tyytyvdinen. Minulla oli takanani onnistunut
pdiva: yksi sokea, ... asiakkaani ldmmin kddenpuristus, joitakin avokétisid lahjoituksia, iltapdivalla
muutamien ystdvien seurassa loistavasti improvisoitu esitys hallitsevan luokkamme kovasyddmi-
syydesti ja eliittimme tekopyhyydesté ... Rintaani paisutti avara voiman ja — miten sen sanoisin —
tayttymyksen tunne” (Camus 2011, 43—44). Ylpeys kdy lankeemuksen edelld, sanotaan, ja tima
kristillinen lausahdus eittiméttd tulee mieleen taitavasti rakennettua kohtausta lukiessa. Onneksi
kddnne on tdtd odotusta maukkaampi. Muistutus, joka palauttaa Clamencen hetkeksi maan pinnalle,
ei tule vihaisen juutalaiskristillisen Jumalan rangaistuksen muodossa. Sen paremmin taivaasta ei
leimahda Clamencen niskaan Zeuksen salamaa tai muutakaan ensisilméykselld kovin vaarallista.
Clamence kuulee vain lempeédn naurun: “Oikaisin selkéni ja aioin sytyttdd savukkeen, tyytyviisyy-
den savukkeen, kun samassa kajahti nauru ... Nauru vaimeni vihitellen ... nousiko se ehké vedes-
td?” (Camus 2011, 44). Voisi ensi alkuun kuvitella, ettd on karmivaa, kuinka nauru on ikddn kuin
korvannut huudon, jonka kuoleva nainen péésti vuosia aiemmin. Nauru voisi hyvin saada aikaan
tillaisen kauhuelokuvamaisen vaikutuksen, mikéli sen sévy olisi erilainen. Clamence kuitenkin ku-
vailee naurua aivan lempeéksi, vaikka se saa hénet sdikdhtdmdén: “tunsin, miten syddmeni 161 kiih-
tynytti tahtia. Alkda kisittiko védrin, ei siind naurussa ollut mité4in salaperiistd; se oli sydimellist,
luonnollista ja vapauttavaa naurua (Camus 2011, 44-45). Clamence kuulee samansévyisen naurun

uudelleen samana iltana. Silld kertaa se kuuluu ikkunan alta. Tdméan seurauksena Clamence tulee
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tietoiseksi omasta tyhjyydestién ja epdaitoudestaan: ”Kadulla olikin muutamia nuoria miehid, jotka
iloisesti hyvéstelivit toisiaan ... Menin kylpyhuoneeseen juomaan lasin vettd. Kuvani hymyili pei-
listd, mutta minusta tuntui kuin hymyni ei olisi ollut aivan aitoa...” (Camus 2011, 45). Clamencen
on vaikea sietdd naurua, koska se muistuttaa hinté todellisuuden sellaisesta puolesta, johon hianella
ei ole pddsyd. Muistetaan nyt, etti vield tdssd vaiheessa hidn ei ole omaksunut syntiuskomusta, jonka
mukaan ihminen voi tulla pysyvisti karkotetuksi omasta luonnostaan. Hén keksii katumuksentekija-
tuomarin ammatin vasta luovana ratkaisuna nauruun, joka aiheuttaa hénelle kyseisenkaltaisia epa-
mukavuuden kokemuksia. Kun nauru kuuluu ensi kerran ndkymaittomasté ldhteesté ja toisen kerran
ikkunan alta, Clamence ei vield ole onnistunut jarkeilemalld tukahduttamaan naurua. Siksi nauru

kykenee vield muistuttamaan Clamencea muutoksen mahdollisuudesta.

Tilanteen ironisuutta Camus korostaa silld, ettd hin kuvaa naurun kirjassaan johdonmukaisesti lem-
pednd ja pyyteettomind. Kuten Srigley tiivistdd asian, nauru kehottaa Clamencea helldsti parem-
paan. Se ei jitd Clamencelle mahdollisuutta viistdd kritiikkid, niin kuin voisi kdyda tapauksissa,
joissa kritiikin esittdjd on moralisoiva, tekopyhd tai muista syistd sellainen kohde, jolle tekee mieli
vaittdd vastaan. Nakymdtontd naurua ei voi oikaista, eikd sen esittdjdd voi syyttdd mistddn, mika
helpottaisi syytetyn omaa asemaa. Eikd nauru sitd paitsi edes syytd, vaan ainoastaan kertoo Cla-
mencelle totuuden tdmén tilasta, josta on vield useita mahdollisia ulospédédsyjd, mukaan lukien se
onneton vaihtoehto, jonka Clamence lopulta valitsee. Kun Clamence onnistuu tyystin tukahdutta-
maan naurun, tarinasta Srigleyn sanoin “tulee totisesti synkka”. (Srigley 2011, 106—107.) Srigleyn
huomio naurun tarjoamista mahdollisuuksista on oleellinen. Sen vuoksi ei olekaan aivan johdon-
mukaista, ettd Srigley itse esittdd Camus’n kannattavan selkeésti paluuta tiettyyn valmiiseen maail-
mankuvaan, jota pian tarkastelemme. Viitin sen sijaan, ettd Clamencelle moni muukin ratkaisu on
mahdollinen, ja sitd paitsi yhtd kannatettava, ja ettd ratkaisut voivat edustaa keskendén hyvin erilai-
sia uskomuksia ihmisen tarpeista ja tehtivistd. Hin voisi mennd terapiaan, hin voisi ryhtya sarjaku-
vapiirtdjaksi, viinitarhuriksi tai Bollywood-elokuvien tuottajaksi — ldhes mitd tahansa, kunhan ei
tapa viestintuojaa. Sisyfoksen myytissd Camus piti epdjohdonmukaisena kokea ensin absurdi herétys
ja sitten kieltdd tuo muutoksen alullepanija ykseyden tai totaliteetin tieltd. Naurun laita Putoamises-
sa on samoin. Niin kauan kun naurua ei tukahduta, kaikki valittavissa olevat vaihtoehdot ovat sille
uskollisia. Tietenkddn tdmé ei tarkoita, ettd kaikki naurua ylldpitdvit vaihtoehdot olisivat muilta
perusteiltaan yhtd hyvid. Nauru on vain yksi valttdmaton, ei itsessddn riittévé, peruste valita jotakin

jonkin toisen sijaan.
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Maijaliisa Auterisen suomennos ja ilmeisesti myds saatavilla oleva englanninnos kadottavat en-
simmdisen, mysteerisen ja nakymattomistd kajahtavan, naurun sidvystd tulkintamme suhteen olen-
naisen. Niissd alkuperdiskielen ilmaisu “qui remettait les choses en place” (Camus 2008, 37) kién-
tyy yksinkertaisesti muotoon “’vapauttava”. My0s Srigley (2011, 106) kdantia tassd kohdin lauseen
itse nauruksi, ”’joka palautti asiat niille kuuluville paikoilleen” (that put things back in their proper
place”), ja jattaa lainauksen alkuperiiskielelld sulkuihin, vaikka suurimman osan ajasta hin viittaa
Putoamisen englanninnokseen. Srigley ei perustele ratkaisuaan, mutta se on helppo péételld. Ilmai-
suilla ”vapauttava” ja “’sellainen joka panee asiat oikeille paikoilleen” on kutakuinkin yhtédldinen
sdvy, mitd tulee naurun tyyliin, mutta symbolisena vihjauksena jialkimmédinen muotoilu sisiltda
huomattavasti vahvemman moraalisen vditteen. Vapauttava nauru voi tyhjimmilldén olla lisenssi
pitdd kaikkea yhdentekevind. Nauru “’joka panee asiat niille kuuluville paikoilleen”, varsinkin tilan-
teessa, jossa se kuuluu juuri henkilokohtaisen ylpistymisen hetkelld, on luonteeltaan ndyristavds. Se

kehottaa parempaan, sen sijaan ettd vain vapauttaisi vastuun taakasta.

“Emme tiedd, kuka tai mikd nauru on. Jumalatko, vai Clamencen omatunto? Kumpikin tuntuu mah-
dolliselta ... Ratkaisevaa on, mitd nauru tarkoittaa, mitd se opettaa Clamencelle hinen elamaistiin ja
siitd, mitd hénen tulee tehdd” (Srigley 2011, 106). Naurussa ei ole mitdan pilkallista tai uhkaavaa,
mutta se paljastaa epdsuhdan sen vélilld, millainen on Clamencen kuva itsestddn ja millainen hén
todellisuudessa on. Se tekee niin tuomitsematta ja pyyteettd. (Srigley 2011, 106.) Vihjeena sen tul-
kinnan puolesta, ettd nauru on jumalten pilkan sijaan osa Clamencen omaa, parempaa tietoisuutta,
joka paljastaa railon hénen sisimméin itsensd ja hdnen valepersoonansa vililld, toimii hyvin kolmas
kertaa, jolloin Clamence kuulee vastaavan naurun. Talld kertaa nauru on selkeésti ja epdilyksetta
hinen omaansa. Kerrottuaan pitkésti epdonnisista naissuhteistaan, valloituksistaan ja vaikeudestaan
sitoutua, hin muistelee, miten hén erdin kerran osasi aidosti nauraa itselleen: nauruni oli ... hyvin
samantapaista kuin Pont des Arts’in sillalla kuulemani. Nauroin omille vuodatuksilleni ja oikeussa-
lissa kehittelemélleni kaunopuheisuudelle. Niille asianajajan puheille nauroin muuten vield enem-
mén kuin niille lurituksille, joita laskettelin naisten seurassa” (Camus 2011, 72—73). Naurun lujuus
on suhteessa sen paljastamaan epdsuhtaan. Miksi Clamence pééttidd suhtautua nauruun vihamielises-
ti eikd hyviksy sitd, minkd itsekin naurun opetukseksi, ja pyri muuttumaan? Vaikka Clamence on
ehkd kaukana moraalisesti ihanteellisesta ihmisestd erdélld tapaa oikeuttaessaan itselleen omat heik-
koutensa nauraessaan niille, hdn on kaukana siitd taydellisestd hirviostd, joksi hdn kertomuksensa
lopussa on muuttunut onnistuttuaan lopulta tukahduttamaan naurun kokonaan. Camus’n kuvaama
nauru muistuttaa vaihtoehdoista. On johdonmukaista hinen filosofialleen, ettd hin nikee vaihtoeh-

dottomuuden maailmassa huonoimpana mahdollisena tilana.

87



Clamencen itserakkaudelle pahimman uhan muodostaa pelko siitd, ettd hinen eldminséd olisikin
vain jumalien pilailua tai muusta syystd edes lempedn ironian kohde. Tdmai itserakkaus estda Cla-
mencea suhtautumasta omiin puutteisiinsa kohtuudella ja rakentavin tavoin. Korkeamman dlynsa
myo6td hdn kuitenkin ymmartéa kirsid enemmain kuin muut. Téten hdnelld on myds oikeus tuomita
vahvemmin kuin muut. Siind ei endi ole mitdén huvittavaa kenenkéén kannalta, vaan kuten Srigley
(2011, 88) osuvasti huomauttaa, Clamencen koko monologin pyrkimyksend on luoda illuusio, ettd
hénen taitavasti muotoiltu ’tunnustuksensa” tekee hdnestd moraalisesti ylivoimaisen. Tyydytys, jota
Clamence toiminnastaan saa, perustuu ylpeydelle ja itserakkaudelle — juuri muulle se ei voi endi
johdonmukaisesti voi perustua — ja ndma luonteenpiirteet Camus tuomitsee Putoamisessa selkedsti
alempaa tuotantoaan vahvemmin. Minkdanlaista piilotettua arvoa tai hyvanlaatuista kunniantuntoa
Camus ei Clamencen hahmoon liitd, toisin kuin vield Kapinoivassa ihmisessd liitti metafyysisiin

kapinallisiin, jollainen myos Clamence selkedsti on.

Tartun lopuksi sithen Srigleyn (2011, 106) tarkkandkdiseen huomioon, ettd Clamencen ensi kertaa
Pont des Arts’in sillalla kuulema nauru merkitsee tdmédn todellista lankeemuksen hetked — ei sitéd
vuosia aiemmin tapahtunut naisen hyppy sillalta. Minusta on syytd antaa naurulle vield Srigleyn
tarjoamaa merkitystd suurempi osuus, mité tulee Putoamisen filosofiseen tulkintaan. Srigley (2011,
107) osoittaa, ettd monissa kohdin tarinaa, sitd mukaa kun Clamencen itserakkaus vihenee naurun-
kokemusta muistuttavien tapausten myo6td, hanen arvostelukykynsa paranee sen seurauksena. Srig-
ley haluaa nihdd Camus’n lopulta padtyvin kannattamaan sellaista ndkemystd pysyvéastd ihmis-
luonnosta, jonka myoté itserakkaudesta voisi tyystin luopua. Olemme ndhneet, ettd Camus omassa
historiankirjoituksessaan, Kapinoivan ihmisen sivuilla, pitkilti pitdytyy sellaisessa kertomuksessa,
jonka mukaan ensin hyveellisen ihmisluonnon ja sittemmin transsendentin jumaluuden kiistiminen
olivat syynd hinen aikansa tuhoisiin tapahtumiin. En kuitenkaan Srigleyn tavoin kykene 10ytdmédn
Putoamisesta positiivista puolustusta minkddnlaisen valmiin ihmisluonnon palauttamisen tueksi.
Srigley néyttdd ajattelevan, johdonmukaisesti, ettd jos kerran ratkaisu modernin maailman ongel-
miin ei 10ydy modernin maailman sisélté, sen taytyy loytyd historiamme alkuhdmaéristd, joista etdan-
tyminen on merkinnyt asteittaista ja jatkuvaa muutosta huonompaan suuntaan. Hénelle ei ole ole-
massa vaihtoehtoja, ettd ratkaisua ei joko ole tai ettd — niin kuin véitén — se 16ytyy Camus’n mukaan
sellaisenaan jénnitteen ja naurun sietdmisestd, mikd asettaa tervehenkiset ehdot moraalikeskustelul-

le.
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Eristd kohtaa, jossa antiikin Kreikka tulee Clamencen monologissa puheeksi, ja jota voisi pitdé jon-
kinasteisena ihmisluonnon puolustuksena, mutta joka paljastuu syvéksi ironiaksi tai pessimismiksi,

on syytéd nyt tarkastella — ja lainata jdlleen pitkésti darimmdisen tiivistd tekstid:

“Tunnetteko muuten Kreikkaa? Ettekd? Sepd hyvd! Mitépa asiaa meilld sinne olisi-
kaan? Sielld vaaditaan puhdasta sydintd. Tieddtteko, ettd ystdvykset kulkevat sielld
kaduilla kaksittain kdsi kddessa. Niin, naiset pysyvit kotona, ja kypsdssi idssd olevia,
kunnianarvoisia viiksiniekkoja miehid nidkee mitteleméssi katuja vakavan ndkdisind
sormet ystdvdn sormien lomassa. Vai niin, ettd itdmaillako my0s toisinaan? Saattaa ol-
la ... Mutta sanokaahan, kulkisitteko te minun kanssani késikkéin pitkin Pariisin katu-
ja? En mind sitd tosissani tarkoittanut. Mehin kylld osaamme kéyttiytyd, meiddn oma
likamme antaa meille ryhtid. Ennen kuin meidédn sopii mennéd Kreikan saarille, meiddn
olisi kauan pestdvd itseimme. Sielld on ilma neitseellistd, meri ja nautinto puhtaat.
Mutta me...” (Camus 2011, 107).

Kun Clamence alkaa kuvailla nykyajasta késin kreikkaa sekd my0s itdmaita, hdn puhuu naurettavin
yleistyksin. Katkeraan sdvyyn on syynd hidnen uskomuksensa, ettd mahdollisuus helleeniseen spon-
taaniuteen on héneltd turmeltuneena ithmisend evitty. Clamencen uskomus muistuttaa paljon Kier-
kegaardin Hegeliltd mukailtua ajatusta, johon edellisessd luvussa tutustuimme: hén on langenneena
thmisend menettinyt kyvyn hilpeyteen ja keveyteen. Yllittden Srigley ei kuitenkaan pidd kuvausta
minun tapaani yleistyksend, jota on vaikea pitda todellisena vaihtoehtona sindnsd. Hén ei mydskéén
mainitse edes sanalla Clamencen esittdméé viittausta itimaihin. Srigley kylld korostaa alaviitteessi
(viite 104) hdnen huomionsa olevan yhteydessda Camus’n jo nuorena esittdmiin pohdintoihin thmi-
sestd “harmoniassa itsensé ja maailman kanssa” (Srigley 2011, 167). Valitettavasti nimé pohdinnat
eivit ole Camus’lle eduksi. Ne kuitenkin osaltaan selittdvit, miksi Camus rinnastaa itdmaat ja Krei-

kan.

Jo paljon luetussa, kriittisessd henkilokuvassa Camus vuodelta 1970 kirjallisuudentutkija Conor
Cruise O’Brien (1970, 12—13) sanoo terdvisti seuraavaa nuoren ranskalaisen vuonna 1937 juhlalli-
sessa puheessaan esittdmisté, hyvin varittyneistd ndkemyksistd koskien ”Vélimeren henked” ja ”Vi-
limeren kulttuurin totuutta”: hdnen oma késityksensd Vélimeren maailman yhtendisyydestd perus-
tuu romaanisten kielten samanlaisuudesta johdetulle kielelliselle yhtendisyydelle. Ja siitd hdn puhuu
maassa, jonka videston enemmistd on arabiankielistd ... ei hdnelld ole mitd4n sanottavaa muista ta-
mén kulttuurin vaikutteista lukuun ottamatta yhtd ainoaa epamadriista viittausta ’suuriin itdmaisiin

ajatuksiin’”.
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Ilmaus “yksi epdmddrdinen viittaus” sopii hyvin kuvaamaan myos Clamencen kuulijalleen esitta-
méad uteliasta tiedustelua itdmaillako my0s toisinaan?”, joka esiintyi pitkalti lainaamassamme koh-
dassa. Emme tiedd, mitd Clamencen puhuttelema kuulija tarkalleen ottaen on sanonut Clamencelle.
Tieddmme, ettd Clamence vastaa sithen ’saattaa olla”. Se implikoi, ettd mitd tahansa Clamence
Kreikkaan heijastaakin, hin voi kuvitella timadn 10ytyvdin my0s “itdmaista”. On vaikea sanoa, mité
Clamencen ihailemat piirteet kaikkinensa ovat. Sellaisen turvallisen tulkinnan voi ympardivasta
kontekstista ainakin tehdi, ettd Clamencen pitidd ulkona mielensd puhdassydidmisiltd Kreikan saaril-
ta ja itdmailta hdnen perisyntindkemyksensd. Pakanat, joita lankeemus ja modernismi eivét ole kos-
kettaneet, sitd vastoin toteuttavat ykseyden ja harmonian ihanteita tuntematta synnin taakkaa tai
kisitettd. Saattaapa Clamencen naiiviutta ja aikansa eurooppalaisuutta uhkuva viittaus nimenomaan
olla metafiktiivinen ja huvittunut muistutus Camus’n osalta hinen omiin nuoruudenaikoihinsa. Joka
tapauksessa kuvaus Kreikasta paikkana, jossa “naiset pysyvit kotona”, ei edustane Camus’nkaan

mielessd ihannetta, jota seuraamalla modernin maailman ongelmat véltettdisiin rakentavalla tavalla.

Clamencen haaveet suhteessa kreikkalaisiin eivit rajoitu toiveeseen oppia elimédian heidén tavoin,
maltillisuuden ja kohtuuden hyveitd arvostaen, niin kuin Srigley (2011, 113) tulkitsee. Téssad suh-
teessa Camus on tarkkandkdinen. Clamence ei kykene pelkéstddn omaksumaan kreikkalaisia hyvei-
td, vaan hidn haluaa ympdérilleen yhteiskunnan, joka myds tukee nditd hyveitd. Alasdair Maclntyre
(2004, 163; 193—194) muistuttaa kirjassaan Hyveiden jdljilld vuodelta 1981, ettd aristoteelinen hy-
ve-etitkka on mahdollista vain joko kulttuurissa, jossa vallitsee yksimielisyys hyveiden suhteen, tai
osana jaettua teleologista ihmiskésitystd; tdllaista yhtendistd nikemystid hyveiden siséllosta tai ih-
miseldmén padmaiiristd taas ei todenndkdisesti ole vallinnut koskaan, edes Kreikassa. Clamencen
tuntien on helppo olla skeptinen hdnen halukkuuttaan kohtaan kehittd todellisia hyveitd ilman ul-
koista arvonantoa, jonka hdn toivoisi niiden noudattamisesta koituvan osakseen. Ylipditddn Cla-
mence itse ei vihjaa sanallakaan, ettd kaipaisi Kreikkaan tai itdmaille ndissd paikoissa vallitsevan
thmisten moraalisen ylivertaisuuden vuoksi. Rivien vélistd voimme lukea syyn pikemminkin olevan
se, ettd Clamence haluaa minne vain, jossa uskoo saavansa eldd vapaana miehend yleisesti jaettujen
yksinkertaisten eldméinarvojen keskelld. Sellaiset paikat sijaitsevat kuitenkin vain hdnen mielesséén,

eivit todellisuudessa.

Airimmiinen ratkaisu, jota Srigley (2011, 107-108) tulkitsee Camus’n esittivin lisikkeeksi moder-
neihin ongelmiin, ja jonka hidn myds tulkitsee olevan naurun opetus, on sellaisten moraalisddantdjen
nostaminen kunniaan, jotka ylittdvét ihmisen itsesdilytysvietin. Clamence sanoo erdéssd kohtaa mo-

nologiaan: “en ole koskaan pohjimmiltaan voinut uskoa, ettd inhimillisiin asioihin kannattaisi suh-
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tautua vakavasti” (Camus 2011, 95). Srigley vetdd tdstd lausunnosta pitkédlle menevét johtopaatok-
set. Hanestd Clamence on ndin sanoessaan hetkellisesti totuuden ytimessé. Srigley kirjoittaa Plato-
nin Sokratesta (Platon 2007, 360) mukaillen, ettd sen ymmaértdminen, etteivét inhimilliset asiat ole
kovin térkeitd, merkitsee itserakkauden “kuolettamista” (’to mortify one’s self-love”). Valtion ohella
Srigley siteeraa véitteensd tueksi Gorgias-dialogia, jossa Sokrates pitdd suurimpana mahdollisena
pahana sitd, ettd ihminen pilaa ja turmelee oman sielunsa (Platon 1978, 87). Srigleyn mukaan tillai-
seen turmeltumiseen verrattuna edes kuolema ei ole mitdén. Naiden katkelmien Srigley uskoo anta-
van sisédllon sille, mitd Clamence ymmértdd naurun, putoamisensa, myotd, mutta jonka ymmarryk-
sen hin lopulta kiistdd pyrkiessdén, onnistuneesti, tukahduttamaan naurun kokonaan. Srigley perus-
telee véitettddn lisdksi kohdalla Putoamisesta, jossa Clamence sanoo lujimman ja uhkaavimman
naurun kuullessaan seuraavaa: ”Olin kauan eldnyt sen harhakuvitelman vallassa, ettd nautin yleistd
suopeutta ... Sind pdivdni, jona sain varoitusmerkin, silméni aukenivat ... Koko maailmankaikkeus
ympdrilld alkoi nauraa ... Ja sitd ei kestd yksikddn thminen — paitsi sellaiset, jotka eivét eld, toisin
sanoen viisaat” (Camus 2011, 88). Namé viisaat ovat Srigleyn mukaan antiikin viisaita, ja he ovat
kuolleita juuri siksi, ettd heille elamin turhamaisuudet ovat pikku juttu sielusta huolehtimisen rin-
nalla. (Srigley 2011, 107-108.) Niin Srigleyn péételmiin hiipii jo uskonnollinen sdvy. Uskomus
kuolemattomasta sielusta, josta huolehtiminen on tarkedmpda kuin henkirievustaan kiinni pitdmi-
nen, on modernille thmiselle loputtomista syistd kova pala omaksua. Srigley yrittdd saada valinnan
kuulostamaan mutkattomalta. Camus ei kuitenkaan ole Srigleyn kuvaama ehdoton moraalifilosofi,

jos hin on moraalifilosofi alkuunkaan.

En jatka Srigleyn kritisoimista tdméin pidemmélle. Héin esittdd kirjassaan tukun argumentteja viit-
teidensi tueksi, enkd ole tdssd tutkielmassa viitannut niistd edes kolmannekseen. Ja joka tapaukses-
sa hdn on olennaisesti oikeassa huomauttaessaan terdvisti, ettd nauru, ei naisen konkreettinen hyppy
sillalta, on Clamencen putoaminen. Olen seurannut hinen luentaansa Putoamisesta ldhes sellaise-
naan aina tdhdn huomautukseen asti. Srigley tekee virheen, kun ei ymmarréd timédn huomionsa ko-
konaisvaltaista merkitystd. Han on itsestddn selvdsti vddrdssa siind, ettd nauru olisi ongelma, joka
pitdisi valttimadttd ratkaista. Esitdn lopuksi Putoamisesta mielestdni Camus’n tuotannolle uskollisen
tulkinnan muodollisesti kognitiivisen asketismin puolustuksena. Sellainen tulkinta vetoaa Kierke-
gaardin filosofian tavoin ihmisiin, jotka nidkevét paittelynsd jddvin kesken, mutta eivit syystd tai
toisesta tahdo péastda irti lahtdoletuksista, jotka johtavat keskenerdiseen lopputulemaan. Se, mika
ndyttdd usein virheeltd filosofisessa paittelyssd, voi olla lopullinen totuus elimastd. On syitd uskoa,
ettd Camus ajatteli loppuun asti ndin. Nauru muistuttaa aina siitd, ettd tietoiselle ihmiselle taydellis-

td harmonian tilaa ei ole olemassa. Tai jos onkin, se ei ole hyvi asia, mistd Camus kdyttdd esimerk-
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kind Clamencen paratiisillista aikaa, jossa tdmé kylld oli harmoniassa itsensd kanssa, mutta vain
koska ei ndhnyt itseddn toisten silmin. Camus’n mukaan ihmisen tulee tiedostaa epitdydellisyytensa

ja eldd asian kanssa, kuitenkin yrittden parhaansa mukaan kuroa umpeen umpeutumatonta kuilua.

Tédma ei ole samalla tavalla pessimistinen tai ihmisen vierautta itsestddn korostava kanta kuin Kier-
kegaardin tai Sartren omaksumat muodolliset perisyntimyytit, silldi Camus ei missddn vaiheessa
esitd teoriaa ithmisen tosiolemuksesta, josta voisimme ajautua harhaan. Clamence kylld tekee ndin
kuvaillessaan entistd elimiinsd paratiisilliseksi sekd heijastaessaan tdman paratiisillisen ihanteen
my0s Vilimeren auringon alle. Lukijalle on kuitenkin selvad, ettd tdmd on Clamencen osalta har-
haista toiveajattelua, ei uskottava kuvaus thmisen langenneesta tilasta. Téstd on esimerkkind juuri
Putoamisen paratiisikuvauksen ironisuus. Clamence kaipaa takaisin tilaan, jossa hdnen tietoisuuten-
sa ei ole herdnnyt. Hin ei kestd epdharmonian taakkaa eikd hyviksy sitd itsestddn selvda helpotusta,
jonka nauru siihen tarjoaa. Vaikka tédllainen ikuinen epdharmonia jossakin mielessé olisikin thmisen
osa, siitd ei tarvitse vetdd johtopaitoksid, joita Camus aiemmin veti: ettd inhimillinen ylpeys koos-
tuisi valttimatontd vastaan taistelemisesta. Tamin vilttimattomyyden itsensd sietdminen muodostaa
Putoamisessa ja Clamencen tilanteessa tarvittavan jannitteen. Nauru kuvaa jénnitettd kahden, nau-
ruttoman adripddn vilissd, samalla kun se on itsessddn keino tdmin jinnitteisen tilanteen sietdmi-
seksi. Kumpikaan ddripdd ei edusta Camus’n mielessd tavoiteltavaa tila, mutta molemmat voivat
ndyttdd ihmiselle toisinaan houkuttelevilta. Nauru on pidettdva juuri ja juuri kuuluvana, silld niin
paratiisin ykseydessé kuin totaliteetin hallinnassa meiltd puuttuu kyky nauraa lempeésti itsellemme,
toimiva moraalikompassi, joka ilmoittaa meiddn kulkeneen harhaan silloin, kun huomaamme, ettd

tekomme ja sanamme ovat ristiriidassa.

Kirjoitin jo edelld, ettd naurun lujuus on suhteessa epédsuhtaan, jonka se paljastaa. Tdmi suhde itse-
rakkauden ja naurun vélilld on kiinnostava ja vihjaa myos peséderosta, jonka Camus tekee aiempaan
filosofiaansa. Nauru kumpuaa sitd kovempaa, mitd suurempi kuilu on sen vilill4, mikd on Clamen-
cen nidkemys itsestddn hidnen onnellisiksi kokeminaan ylpeyden hetkind ja millainen toisaalta on
hénen todellinen tilansa, josta hdn naurun hetkelld tulee tietoiseksi. Mitd suurempi tdmé kuilu on,
sitd vahvemmin Clamence tukeutuu ylpeyteen ja itserakkauteen vaimentaakseen naurun. Kun nau-
run padstdd itse Clamence hinen muistellessaan naissuhteitaan ja lurituksiaan” oikeussalissa, nauru
on ddnekéstd ja vapautunutta. Tamédn tapauksen myotd Clamence ei merkittavasti eikd pitkdaikaises-
ti muuta kdytostddn, vaan yrittdd enimmaikseen unohtaa naurun. Myos silloin kun nauru kuuluu ensi
kerran sillalta, se kajahtaa niin lujana, ettd Clamence luulee sen kuuluvan ulkopuoleltaan. Nauru

paljastaa niin suuren kuilun puolitiedottomassa Clamencessa, ettd sinne katsominen huimaa. Kun
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nauru kuuluu myohemmin samana iltana suhteellisen vaimeana avonaisen ikkunan ulkopuolelta, voi
néhda, ettd sillalla kajahtanut nauru on kuitenkin tehnyt Clamencen vastaanottavaksi itsetutkiskelul-
le. Vaimeaa, iloista ja inhimilliselld sdvylld kuuluvaa naurua nimittdin seuraa Clamencen katsomi-
nen itseddn peilistd ja todellinen havahtuminen omaan tilaansa. Nauru oli kutakuinkin ihanteellisella

voimakkuudella, kun sen ldhteend oli iloisena toinen toisensa hyvésteleva joukko ystavyksia.

Tulkitsen, ettd ndiden vihjeiden avulla Camus kehottaa lukijaansa pitdméén suhde nauruun mahdol-
lisimman mutkattomana kaikissa tilanteissa. Hatkdhdyttdvin voimakkaana ilmoille kajahtava nauru
on jo merkki hilyttavin pitkdén kestdneestd epirehellisyydestd. Tallaista nauru on kohdassa, jossa
Clamence vihjaa ymmairtdneensd paratiisillisen eliminsd valheeksi ja kokee, ettd timdn jdlkeen
koko maailmankaikkeus alkoi nauraa hénelle. Téllaista hinen mukaansa ei kukaan voi kestda — pait-
si viisaat. Tétd naurua vastaan Clamence rakentaa suojaksi oman absoluuttinsa, katumuksentekijé-
tuomarin ajatusjarjestelmin, joka vuoraa Clamencen murtuman péélle lujan kipsin. Toinen nauruton
adripad, harmonisen ykseyden kokemus, ei kenties ole aivan yhtad paha asia kuin maailmanloppua
ennustava vallantahto, mutta pdinvastoin kuin sellaista kyynisyyttd ykseys edustaa naiiviutta, johon
my0s liittyy omat ongelmansa. Naiiviutta vastaan puhuu se, ettd juuri tima pitkddn kestényt itsepe-
tos mahdollisti sen kvasipsykoottisen ja vainoharhaisen tilan, johon ajautunut Clamence saattoi ku-
vitella, ettd hdnen paljastumisensa — itsensd ja muiden silmissd — teeskentelijdksi ja ulkokultaiseksi
hyviantekijaksi merkitsi, ettd koko maailmankaikkeus alkoi nauraa hénelle. Sitd vastaan Clamence ei
lopulta nde muita keinoja kuin metafyysisen kapinallisen vikivaltaisen ja mielettomin hyokkayksen

universumia vastaan.

Jotta ihminen ei koskaan ajautuisi téllaisiin metafyysisen kapinallisen ylilydnteihin, on hénen tur-
vallisinta olla sen paremmin toivomatta totalitaarista valtaa kuin pyrkid kieltdmiin kaikki huonot
puolet itsessddn. Tahto kuolettaa itserakkaus tdysin ja saavuttaa tdydellinen ykseys vaatii omakuvan
sovittamista jumaluuden vaatimuksiin, tdydellistd nOyrtymisté ja itsensd uhraamista, joka on itsepe-
tos yhtd lailla kuin itsensd korottaminen jumalaksi. Téllainen mielensisdinen paratiisi merkitsee
omille puutteilleen sokeutumista, mikd voi tarkoittaa, ettd hyvit teot, joita paratiisissa eldvé tekee ja
pitdd merkkind kunnollisuudestaan, eivit ulkopuolisen silmin vélttdmétti ole aivan yhtd jaloja. Siind
paratiisissa Clamence eldé eldméstddn aika monta ensimmaéistd vuosikymmentd. Thannetapauksessa
tastd epatdydellisyydestd muistuttaa volyymiltaan vaihteleva, sovittava nauru, joka kannustaa me-
nemdén eteenpdin samalla, kun se muistuttaa kuilusta omakuvan ja todellisuuden vélilld. Vaikka
sovitus ei ole koskaan tdydellinen, ei ikuisessa epédsuhteessa todellisuuden ja ihanteiden vililla

myOskidn ole endd juuri mitddn absurdia, toisin kuin on Camus’n varhaisempien teosten absurdin
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ihmisen tai Kierkegaardin tuotannon henkilohahmojen pyrkimyksissd vastustaa vélttimatonta ja

tdten tieten tahtoen laajentaa kuilua, josta tietiméttomyys versoo.

Miksi olla niin kyyninen ykseyden haavetta kohtaan? Kiinnostavasti Camus jéttdé kirjassaan mah-
dollisuuden auki sille, ettd joillakin edelleen on “’puhdas syddn”, eivitkd he kirsi tekojensa ja toi-
veittensa yhteismitattomuudesta. Tamé on yhtdpitdvdd Camus’n ajattelun kanssa Kapinoivan ihmi-
sen aikoihin, jossa hén salli ykseyden kokemisen, mutta ei totaliteettia (alaluku 4.3). Putoamisessa-
kin hin esittdd Kreikan ja itdmaat kyyniseen tapaan vaihtoehtoina, mutta toivottavampana kuin haa-
veilla yksinkertaisesta maailmasta hén esittdd sellaisen luonteen kehittdmisté, jonka turvin voi sietda
maailman peruuttamattoman epdvarmuuden ja loputtomien vaihtoehtojen jatkuvan mahdollisuuden.
Téllainen ithminen ei lankea sen paremmin ykseyden harhaan kuin joudu alttitksi Clamencen mani-
pulaatiolle. Camus nimittdin nikee, ettd harmoninen oleminen ei ole ihmiselle mahdollista joko
ilman itsepetosta tai vailla yhteiskuntaa, jossa tavoiteltavat hyveet ja arvojirjestys ovat kaikkien
jakamia ja jokaiselle selvilld. Jilkimmaisen kaltaista yhteiskuntaa ei luultavasti ole vallinnut edes
aikoinaan tarunhohtoisessa Ateenassa. Ykseyden haave saa vapaasti eldd. Yksilon, joka eldd paivit-
tdin ristedvien roolien, ihmisryhmien vilisten konfliktien ja eri kulttuurien rihmastossa, kannattaa
kuitenkin olla varuillaan, mikéli hédn ei ole nauranut itselleen vuosiin. Voi paljastua, ettd tukahdutet-
tu itsetietoisuus paljastaa kerralla enemmaén kuin mistd vélittdisi tietdd. Tallaiselle ihmiselle Ca-
mus’n muodollinen kognitiivinen asketismi on tervehenkinen lddke. Camus’n aiempi muotoilu ab-
surdista thmisen ja maailman vastakkainasetteluna sen sijaan antoi itsensd turhan vakavasti ottavalle
yksilolle oikeutuksen pistdd maailma tilille timédn vilinpitiméttomyydestd. Nyt Camus korkeintaan
sanoo, ettd kun paratiisin ovet sulkeutuvat seldn takana, kannattaa istua alas, ottaa tukeva selkdnoja
kaltereista ja pohtia seuraavaa siirtoa rauhassa. Ainakaan pelkidn kapinan vuoksi ei pidd suin péin
syoksyd vastakkaiseen suuntaan. Camus’n uuden muotoilun implikoima viesti on, ettd vaikka ykse-
ys olisi mahdotonta saavuttaa, kannattaa joka tapauksessa pysytelld ldhempénd sitd kuin totaliteet-
tia. Koko ajan tdytyy kuitenkin olla varuillaan, ettei kuvittele ykseyttd sinne, missd ykseytta ei ole.
Téstd ne parikymppisen Camus’n puheet, joissa hén painotti naiivisti Vélimeren kansojen harmonis-

ta yhteenkuuluvuutta, ovat kiusallisen toimiva varoittava esimerkki.

Téllaiset loppupditelmit eivét arvatenkaan kuulosta mullistavilta. Toisin kuin tyypillisesti ongel-
manratkaisuun keskittyvét filosofiset argumentit romaanin medium antaa Camus’lle mahdollisuu-
den olla viemaittd padtelmidén sellaiseen positiiviseen lopputulemaan, joka purkaisi vastakkaisten
teesien muodostaman jinnitteen. Voi ndyttda siltd, ettd Pufoamisessa Camus on vain luovuttanut

ratkaisujen suhteen ja esittdd nyt ihmisen osan lohduttomana, pelkkéni ratkeamattomana ongelma-
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na. Joka tapauksessa ndin Putoamista usein luetaan. Silloin vain jétetdéin huomiotta Camus’n nihi-
lismiin tarjoama ldéke, jota Clamence ei pysty nielemdén. Huonojen valintojen kartoittaminen ja
havainnollistaminen riittdd jo pitkdlle. Camus on saattanut ajatella, ettd filosofisessa esseessd posi-
tiivisen ratkaisuehdotuksen uupuminen olisi valttamatta puute, silld seké Sisyfoksen myytti etti Ka-
pinoiva ihminen epdonnistuvat juuri sen vuoksi, ettd paradoksaaliset ratkaisuehdotukset, joita Ca-
mus tarjoaa itse esittdmiinsa ristiriitatilanteisiin, pelkistdvét hidnen ajatteluaan liiaksi. Camus myos
sortuu molemmissa teoksissa pééttelyllisiin loikkiin, vaikka loikka ei ensiksi mainitussa esseessd
olekaan suurensuuri. Camus’n ajattelua on leimannut alusta alkaen viehtymys hénen ratkeamatto-
miksi katsomiinsa inhimillisiin ristiriitoihin. Timéa piirre myos pysyy Camus’n tuotantoa leimaava-
na aina hdnen kuolemaansa asti. Camus’n ajattelun kokema muutos vuosien 1942 ja 1956 vililld on
kuitenkin merkittidva, ja se kuvastaa asteittaista etdisyyden ottamista hdnen oman aikansa manner-
maiseen perinteeseen, jossa ihmisen osaa oli tapana luodata melankoliseen ja dramaattiseen sdvyyn.
Itseironian vapauttavan mekanismin myo6td jumittumisen ristiriitatilanteiden ja paradoksien sisdédn ei
endd tarvitse tdyttdd ihmistd ahdistuksella ja toivottomuudella. Padttyméton ratkaisujen etsiminen
on jo itsessddn ratkaisu. Etsinndn tdytyy kuitenkin tapahtua yhtdaikaisesti oman rajallisuutensa pa-

remman tunnistamisen, ja tdmén myota tapahtuvan ndyristyminen, kanssa.

Kun Camus kdintidd perisyntimyytin ympéri ja esittdd myytistd itsetietoisuuden herddmisend puh-
taan psykologisen rekonstruktion, hdn yhtdilta on ldhempénd Kierkegaardia kuin koskaan aiemmin
ajattelussaan. Oleellisilta osin hidn kuitenkin tekee selkedn pesderon sekd Kierkegaardin hahmotte-
lemaan yksityiseen ihmiseen ettd omaan varhaiseen absurdin ihmisen muotoiluunsa. Niitd molem-
pia hahmoja yhdisti ithannoitu moraalisen harkinnan totaalinen subjektiivisuus suhteessa ympardi-
véin todellisuuteen. Kierkegaardin pelonsekaisesti arvostama Aabraham teki mitd tahansa uskonsa
nojalla — uskon jonka siséltd saattoi hyvin olla vain hinen omaan mielensi tuotosta. Absurdille ih-
miselle merkityksen eldmdlle tarjosi vain ylpeys vdistimdtontd osaansa vastaan taistelemisesta.
Kypsidn kauden Camus’n mukaan syyllisyyttd tiytyy pitdd hyvénd asiana, joka positiivisesti kannus-
taa yksilod itsensd tarkkailemiseen ja mahdollistaa paremman itsetuntemuksen sekd moraalisen har-
kinnan kehittdmisen. Myos Kierkegaard nidki, ettd synnintunto, joka muistuttaa ithmistd timén epé-
taydellisyydestd, on sindnsd hyvé asia. Camus’n mukaan syyllisyyden tdytyy kuitenkin kohdistua
todelliseen thmisen itsensd suorittamaan tekoon, jonka timd voi muistaa ja mielessddn kohdata.
Transsendentti synti ei téllaista tarkoitusta palvele. Perisyntimyytit, niin puhtaan kristillisesti muo-
toillut kuin muin tavoin ihmistd osana kollektiivia pitévét, védristavit psykologisesti hyodyllisen

tunteen selkeédn ja parhaimmillaan erehtymittomén luonteen. Tapauksesta riippuen ne saattavat lie-
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vittdd tai yllyttdd negatiivisia tunteita. Joka tapauksessa ne sakeuttavat eron ihmisen itsensi ja timin

yksittdisen teon — tai tekemadttd jattamisen — valilla.

Erona Kierkegaardiin, joka painotti syntisend ja katuvana kristittyni olemisen ehdotonta vakavuut-
ta, Camus varoittaa my0s tédllaisen vakavuuden vaaroista. On parempi nauraa hyvéntahtoisesti omil-
le puutteilleen kuin kieltdd ne tai kieltdd itsensd tdydellistymisen toivossa. Lunastuksen ajatus on
Camus’n filosofialle ja filosofiselle proosalle yhtd vieras kuin Sartrelle, mutta erona Sartreen Ca-
mus hylkdd tyystin sellaisen uskomuksen, ettd olisimme vieraantuneita todellisesta olemuksestam-
me. Pdinvastoin meidédn paras olemuksemme ndyttidytyy hetkind, joina ymmarrdmme epatdydelli-
syytemme. Tama ei tarkoita, ettd epatdydellisyyteen olisi thanteellista jamahtda tai tyytyd. Pitddhin
tahtoa parasta itsestdén, ettd on ylipddtdédn mahdollista kokea puutteensa hiiritsevini. Tédssd mieles-
sd Camus on ennen kaikkea yksilon luonnetta muotoileva filosofinen kirjailija. Han ei aseta tuotan-
nossaan selkeitd moraalisdéntdjd, mutta hdn pyrkii antamaan lukijalleen suuntaviivoja kehittida sel-
laisia luonteenpiirteitd, jotka antavat parhaat ehdot avoimelle keskustelulle. Keskustelun térkeyttd
Camus painottaa jo Kapinoivassa ihmisessd, mutta ilman selkedd ymmaérrystd ehdoista, jotka mah-
dollistaisivat tdmdn. Putoamisessa Camus asettaa selkeédt ddripdét, joiden vélissd ithmisen ainakin
tulee pysytelld, ja mieluiten 1&hempédné ykseyttd kuin totaliteettia. Pysytteleminen aivan harmonian
rajoilla jattdd vield tilaa sille harkinnalle, ettd kaikki voisi olla toisinkin, mikd on ehdoton edellytys
empatialle ja toisen tunteiden ymmaértidmiselle. Niiden pohjalta myds moraalinen arviointikyky,

lakitaulujen syynddmisen sijaan, ihanteellisesti harjaantuu ja tarkentuu.
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